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Die religiöse Wertung der Armut im Alten Ägypten 


Von 
HELLMUT BRUNNER 
Tübingen 


Neben der sozialen Haltung der Alten Ägypter, in der sie auffallend von anderen 
Völkern des Alten Orients abstechen, verdient besonders die religiöse Bewertung der 
Armut durch die Ägypter eine Untersuchung, werden doch hier allgemein-menschliche 
Möglichkeiten erstmals und zugleich typisch abgesteckt. 

Doch sind zunächst Begriffsbestimmungen unerläßlich. Im Agyptischen schillern, wie 
in den meisten Sprachen, die Wörter für „arm“ zwischen sozialer Not und Notlagen 
anderer Art, etwa Krankheit oder — im Alten Orient von besonderer Wichtigkeit — 
Not vor Gericht, ihrerseits wieder verwandt mit sozialer Not, wenn das für einen gün- 
stigen oder auch nur gerechten Entscheid nötige Bestechungsgeld nur der Gegenpartei zur 
Verfügung steht. Wir meinen im folgenden aber nur die wirtschaftliche Notlage. Diese 
Einengung des Themas ist notwendig und sinnvoll; bezögen wir die nicht-wirtschaftliche 
Not mit ein, so müßten wir eine Geschichte der persönlichen Frömmigkeit in Ägypten 
schreiben — eine zwar ebenso dringende wie zentrale Aufgabe der ägyptischen Religions- 
geschichte, die aber den hier geplanten Rahmen weit übersteigt. Die vorgelegte Unter- 
suchung bildet vielmehr einen abgeschlossenen Teil dieser größeren Arbeit. 

Was das Adjektiv „religiös“ angeht, so entspricht ihm kein ägyptisches Wort; das ist 
kein Zufall, nachdem grundsätzlich in Ägypten das ganze Leben sub specie aeternitatis 
erlebt wurde. Dennoch wird uns die Auswahl der für unsere Frage einschlägigen Quellen 
aus der Menge derer, die von Armen handeln, nicht schwer. Wir haben nur solche zu 
berücksichtigen und auf ihre Aussage zu befragen, die etwas über Gott als Urheber der 
Armut, über den Sinn dieses Standes oder über das Verhältnis des Armen zu Gott im 
Diesseits oder Jenseits aussagen. Sätze über den Reichtum werden wir nur dann heran- 
ziehen dürfen, wenn sie offensichtlich zu einer umgekehrten Anwendung auf die Armut 
herausfordern, d. h., wenn der Verfasser eine solche Umkehr im Blick gehabt hat. 

So stellt sich uns zunächst die Frage der Quellen. Wo haben wir uns in der überreichen 
schriftlichen Hinterlassenschaft des Alten Ägypten umzusehen, wenn wir eine authen- 
tische Antwort auf unsere Frage hören wollen? 

Wir denken in erster Linie an die zahlreichen Autobiographien. Seit der Mitte des 
3. Jahrtausends bis zum Ende ihrer alten Kultur pflegten die Ägypter in Grabinschriften 
einen Abriß ihres Lebens zu geben, der sich freilich wesentlich von dem unterscheidet, 
was wir in einem solchen zu lesen gewohnt sind: Nichts steht dort von Zwischenfällen, von 


1 Eine neuere Untersuchung fehlt. Vgl. die jetzt veraltete erste Behandlung der Frage von 
Jules Baillet, Le regime pharaonique dans ses rapports avec l’&volution de la morale en Egypte 
(Paris 1912/13). Ferner einzelne Abschnitte aus J. H. Breasted, Die Geburt des Gewissens (engl. 
The Dawn of Conscience [New York 1933, deutsch Zürich 1950]), sowie die gängigen Kultur- 
geschichten. Manches auch in den unten zitierten Werken über Autobiographien und Lebens- 


lehren. 
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Unglück, ja nicht einmal von Heirat oder Kindern ist die Rede, und wenn der Charakter 
zur Sprache kommt, so ausschließlich in preisendem Sinne und fast ohne Unterschied 
bei jedermann in gleichem Wortlaut, in festgefügten und tradierten Phrasen. — Es ist 
nicht Hochmut, der aus dieser eigentümlichen Form spricht, sondern das Bekenntnis zum 
Ideal, zur Norm, wie sie Gott bei der Schöpfung gesetzt hat. Dazu kommt die Furcht, 
eine Aussage könne durch bloßes Aussprechen, viel mehr noch durch Aufschreiben 
Realität werden. In diesem Sinne wollen ägyptische Biographien und Autobiographien 
gelesen werden, nicht als Zeugnisse für ein einmaliges Leben, sondern als Zeugnisse für 
ein anerkanntes Ideal. — Aber wenn wir diese Autobiographien, deren es unzählige 
gibt?, für unsere Frage durchmustern, so ist das Ergebnis recht mager: Nur die Wohl- 
habenderen konnten sich eine solche Inschrift leisten, und sie nehmen begreiflicherweise 
nicht Stellung zum Wesen der Armut. Lediglich bei Erwähnung sozialer Haltung gegen- 
über Armen finden wir hin und wieder eine Bemerkung dergestalt, daß eine solche Hal- 
tung gottwohlgefällig sei, kaum aber eine eingehendere Begründung. Gelegentlich ist in 
diesen Texten aber vom Reichtum die Rede. Nun könnte man geneigt sein, diese Aus- 
sagen — etwa, daß Erfolg und Reichtum als Folge eines gottgefälligen Lebens sich ein- 
stellen — auch auf die Armut zu übertragen — etwa in dem Sinne, daß sie dann die 
Strafe für ein sündiges Leben sei?. Doch empfiehlt sich hier große Zurückhaltung. Gewiß 
werden manche Erfolgreichen mit solchen Gedanken auf weniger glückliche Nachbarn 
geschaut haben, aber es gibt grundsätzlich noch andere Möglichkeiten für den Frommen, 
das Unglück zu erklären, etwa als Versuchung Gottes (Hiob)*, woraus sogar eine be- 
sondere Gottesnähe folgen kann. Solange solche Möglichkeiten offenstehen (und wir 
werden am Schluß dieser Arbeit eine andere aus Ägypten selbst kennenlernen), wird 
es sich bei der Schweigsamkeit der Texte empfehlen, solche Schlüsse zu vermeiden. 

Wichtig sind die wenigen Denksteine, die Arme selbst als Votivgaben in kleine Heilig- 
tümer von Göttern gestiftet haben. Besonders die Bewohner der Arbeiterstadt auf dem 
thebanischen Westufer haben hier wertvolle Zeugnisse hinterlassen. Diese Leute stamm- 
ten aus einer sozialen Schicht, die normalerweise keine Denkmäler aufstellen konnte; 
sie waren „Arme“. Da ihr Beruf sie aber zwang, die Schreibkunst zu erlernen (sie malten 
die Königsgräber mit Bildern und Schriften aus), nutzten sie diese Kenntnis, sich selbst 
solche Votivsteine anzufertigen. Die Texte sind unkonventionell und daher besonders 
aufschlußreich. 

Wesentlich ergiebiger aber sind die Lebenslehren, in denen weise Männer in kunst- 
voller Form ihren Kindern oder Schülern die Quintessenz ihres Lebens, ihre Einsichten 
in das Wesen der Menschen und der Welt vermitteln®. Diese Lehren bringen mehrfach 
Deutungen des Lebensschicksals im Hinblick auf den Herrn des Lebens und des Schicksals. 


? Die Phraseologie der älteren Texte, aus dem AR und MR, ist bis 1946 sorgfältig gesammelt, 
aber noch nicht ausgewertet, von J. Janssen, De traditioneele egyptische autobiografie vöör het 
Nieuwe Rijk (Leiden 1946); für die Spätzeit liegt die ausgezeichnete Untersuchung von E. Otto 
vor: Die Biographischen Inschriften der ägyptischen Spätzeit (Probleme der Agyptologie, Band 2 
[Leiden 1954]); eine entsprechende Sichtung des Materials aus dem dazwischenliegenden NR 
fehlt bislang. 

® Vgl. E. Otto, op. cit. (Anm. 2) S. 24f. 

4 Vgl. Ps. 94, 12 oder Hebr. 12, 6. 

°® Vgl. dazu H. Brunner in: Handbuch der Orientalistik I, 2 (Leiden 1952), S. 99H, Der 
Übersicht halber seien hier die wichtigsten im folgenden herangezogenen Lehren mit Datierung 
aufgeführt; Literatur gebe ich nur bei solchen Texten, die erst nach 1952 aufgetaucht und 
daher im Handbuch noch nicht erfaßt sind: 
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Ergänzt werden die Aussagen dieser Lehren zu unserem 'Thema durch einige andere 
literarische Texte. 

Von einer dritten Gruppe von Texten können wir uns Aufschlüsse erwarten, nämlich 
solchen, die vom Leben nach dem Tode handeln. Bei einem Glauben, in dem die Fort- 
existenz nach dem Tode eine solche Rolle spielt wie bei den Agyptern, dürfen wir gewiß 
sein, in „Seligkeit“ oder „Verdammnis“ ein Zeugnis für die Gottesnähe zu erblicken. 
Freilich werden unsere Hoffnungen weitgehend enttäuscht, wenn wir vom Jenseits han- 
delnde Texte durchmustern: Die allermeisten sind magischen Charakters und bieten 
Mittel zur Seligkeit an, die Fragen von Arm und Reich nicht berühren. Und auch bei den 
Texten, die im Ethischen wurzeln, begegnen uns zwar soziale Handlungen als Gebote, 
wie überhaupt diese Texte den Autobiographien und Weisheitslehren korrespondieren, 
aber wir finden kaum eine Bemerkung über die Frage, ob der soziale Status im Diesseits 
von Bedeutung ist. Erst aus spätester Zeit, einem der letzten Jahrhunderte v. Chr., ist 
uns dann ein eigenartiger märchenhafter Text überliefert, der ergiebig ist für unsere Frage: 
Der sog. Zweite Roman des Cha-em-wase (Setna II). 

Der schwierigen Aufgabe semasiologischer Untersuchungen der einzelnen Vokabeln für 
„Armut“ oder „arm“ brauchen wir uns nicht zu unterziehen. Es wäre zwar dringend 
erwünscht, einmal zu wissen, was nds, m’r, nmh, hwrw, tw’ usw. zu verschiedenen Zeiten 
bedeutet haben — uns muß es genügen, daß sie in den von uns herangezogenen Stellen 
gewiß wirtschaftliche Not bezeichnen und dabei in Gegensatz stehen zu wsr „reich“. 

Die Eigenart der Quellen nach Umfang und Inhalt legt folgenden Gang unserer Unter- 
suchung nahe: Zunächst müssen wir chronologisch vorgehen und uns das Verhältnis des 
Alten und Mittleren Reiches zur Frage von Arm und Reich klarmachen, dabei das Thema 
der religiösen Wertung nicht zu eng auffassend. Besonders im Alten Reich (AR) gibt uns 
die ungeteilte Welt dazu ein Recht. Vom Neuen Reich (NR) ab dagegen fließen die 
Quellen reich, und wir können ihren Strom in mehrere Betten teilen; wir nehmen zunächst 
die Vorstellung der älteren Zeit auf, daß die Gottheit Reichtum und Armut sendet, und 
beobachten eine Nuancenverschiebung zugunsten der Armut. Wir fragen mit den Ägyp- 
tern nach den Gefahren des Reichtums und hören sie dabei — freilich zaghaft — ein 
Lob der Armut anstimmen. Dabei geht es uns um die Gründe, aus denen man auch der 
Armut ihren Wert zuerkennen kann. Wir werden Gott als Nothelfer der Armen kennen- 
lernen. 

Besonders klare Antworten aber auf unsere Frage nach der religiösen Bewertung der 
Armut werden wir von Aussagen erwarten dürfen, die die Ägypter über das Los der 
Menschen im Jenseits machten. Darf dort der Reiche ein besseres Geschick erwarten als der 
Arme, spielt der Stand, den der Verstorbene auf Erden innehatte, keinerlei Rolle oder 


Djedefhor, 4. Dynastie 

Ptahhotep, 5. Dynastie (grundlegend die Neuherausgabe und -bearbeitung von Z. Zäba, 
Les Maximes de Ptahhotep [Prag 1956]). 

Merikare, 10. Dynastie 

Amenemhet, 12. Dynastie 

Ani, 18. Dynastie 

Amenemope,20.—22. Dynastie 

Anch-Scheschongj, 8.—1. Jh. ($. R. K. Glanville, The Instructions of Onkhsheshongy, 
Catalogue of Demotic Papyri in the Brit. Mus. II, 1 [London 1955]). 

Petosiris: Inschriften in seinem Grab, Zeit Alexanders d. Gr. (G. Lefebvre, Le Tombeau de 
Petosiris [Kairo 1924]). 

Pap. Insinger, Ptolemäer-Zeit. 
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wird gar der Arme für sein irdisches Elend im Jenseits belohnt, gleicht also das Jenseits- 
gericht irdische Ungerechtigkeit (wenn die ungleiche Verteilung der Güter als solche emp- 
funden wird) in etwa aus? Bei diesen Fragen müssen wir die historische Aufreihung 
des Materials verlassen, einmal, um die Grundtendenzen herauszuheben, andererseits 
aber auch, um geistesgeschichtliche Wandlungen deutlicher zu machen, indem wir zeitlich 
auseinanderliegende Zeugnisse zur gleichen Frage nebeneinanderstellen. 


eo 


Im AR hören wir wenig von der Armut, dagegen mehr von ihrem Gegenstück, dem 
Reichtum. Von ihm wird unzweideutig ausgesagt, daß er von Gott stammt. Das Ver- 
hältnis zu Arm und Reich ist ungebrochen. Vermögen und hohe Stellung in der Nähe 
des Königs galten als Gnade Gottes, ob sie nun ererbt oder vom Träger erworben 
waren. Daß für die Armut das Gegenteil gelte, wird zwar, soweit ich sehe, nirgends 
ausgesprochen, darf aber als allgemeine Ansicht postuliert werden. Niemand brauchte 
sich damals seines Geldes zu schämen, im Gegenteil, die biographischen Inschriften heben 
voll Stolz die hohen Titel, die Amter und die damit verbundenen Besitzungen des Mannes 
hervor, und auch die langen Reihen von Stiftungsgütern heben darauf ab, für den so 
Ausgezeichneten Sympathien der späteren Generationen zu gewinnen®. Die Grundlage 
dieses Stolzes ist der Glaube an eine nach Gottes Willen geordnete Welt, an das diese 
Welt durchziehende Ordnungsprinzip, die Ma’at, bei der Schöpfung eingesetzt, alles 
durchwaltend; wer sich gegen diese Ma’at, auflehnt, wird scheitern, wer sie erkennt und 
sich ihr einfügt, den belohnt ein Lebenserfolg. Der Zusammenhang zwischen Tun und 
Ergehen ist eng und scheint unproblematisch. Offensichtlich wird auch rückwärts gefolgert, 
ein reicher Mann müsse demnach ein Frommer sein — anders ließe sich der Stolz auf 
Besitz und die Hoffnung, durch einen Hinweis auf Reichtum Sympathien zu erwerben, 
in einer so von Gott bestimmten Welt nicht erklären. In einer Lehre dieser Zeit heißt es: 

„Wenn du gering bist, aber im Gefolge eines angesehenen Mannes, der in hohem An- 
sehen beim König steht, so wisse nichts von seinem früheren geringen Stand. Sei nicht 
hochmütig gegen ihn wegen dessen, was du von früher von ihm weißt. Habe vielmehr 
Ehrfurcht vor ihm angesichts dessen, was ihm zuteil geworden ist: Besitz kommt ja nicht 
von selbst, er ist vielmehr eine Zuweisung der Götter für den, den sie lieben. So hat auch 
Gott ihm sein Ansehen verschaffl und schützt ihn jetzt auch im Schlaf.“ ? 

Freilich, der Weise sieht weiter. Gerade auf die Leistung, auf die Tat, hat man nicht 
stolz zu sein. Reichtum ist vergänglich und kann schwinden: „Wenn du groß geworden 
bist, nachdem du vorher gering warst, und wenn du Reichtum erworben hast, nachdem 
du vorher Mangel gelitten hast, in der Stadt, die du kennst, so verlaß dich nicht auf die 
Schätze, die du doch nur als eine Gabe Gottes erworben hast.“ ® Offenbar lehrt das Leben 
dem Weisen, der um sich blickt, daß zwischen Handlung und Erfolg noch der Wille 
Gottes eingeschaltet ist. 

Deutlich spricht das Ptahhotep an anderer Stelle aus, wo er seinen Schüler davor 
warnen will, sein Lebenslos durch Intrigen gegen Andere aufzubessern. Dieser frühste 
Beleg für „Der Mensch denkt, Gott lenkt“ lautet: „Schmiede keine Pläne gegen andere 
Menschen; solches bestrafl Gott. Ein Mann sagt: ‚Davon werde ich leben‘, aber wegen 
dieses Wortes wird er sein (täglich) Brot entbehren. Ein Mann sagt: ‚Ich bin reich‘, aber 


° s. H. Junker, Giza XII (=Denkschr. der österr. Akad. der Wiss. 75, 2 [Wien 1955] S. 95 £.). 
? Ptahhotep 175—185. 8 Ptahhotep 428—434. 
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er wird sagen: ‚Ich muß erhaschen....“ Ein Mann sagt: ‚Ich will einen anderen berauben‘, 
aber es wird so kommen, daß er einem anderen, den er nicht einmal kennt, etwas gibt. 
Niemals erfüllen sich die Pläne der Menschen, sondern was Gott anordnet, das geschieht.“ ° 

Ob die sozialen Pflichten — wie später — hieraus resultieren, wissen wir nicht. Sie 
werden nicht im einzelnen begründet, nur immer wieder geboten: Brot dem Hungrigen 
geben, Kleider dem Nackten, den Schifflosen übersetzen — diese Kardinalfälle stehen 
exemplarisch für Hilfe an alle Hilfsbedürftigen '%. Allgemein freilich werden solche Hand- 
lungen gepriesen als etwas, „was die Menschen lieben und die Götter loben“. Mit 
diesen beiden Erkenntnissen: daß die Gottheit Armut und Reichtum verleiht und daß 
sie eine soziale Haltung, also Hilfe für die Bedürftigen, liebt, wird das Thema der 
religiösen Einstellung der Ägypter zur Armut angeschlagen, zu dem nun die folgenden 
Zeiten zahlreiche und tief interpretierende Variationen schreiben sollten. 

Nach dem Zusammenbruch des AR wird die Frage nach der Wertung der Armut vor- 
dringlich. Reichtum hatte sich in einer trotz Lebenserfahrung im AR ungeahnten Weise 
als unstabil erwiesen; ganze Bevölkerungsschichten waren enteignet worden, andere, 
vorher Habenichtse, zu großem Wohlstand gekommen. Die verschiedenen Texte, die uns 
von den Vorgängen dieser sozialen Revolution berichten, sind entweder konservativ 
eingestellt, versuchen also keine neue Deutung, auch wenn sie die Frage der Theodizee 
kräftig und vorwurfsvoll aufwerfen'?®, oder es geht ihnen um die Grundordnung der 
Welt, um Recht und Gerechtigkeit, um das Königtum, auch um die Liebe und Fürsorge 
Gottes zu seinen Geschöpfen. Immerhin lesen wir einmal einen Satz, wie er im AR kaum 
möglich gewesen wäre: Gott zählt vier Wohltaten auf, die er bei der Schaffung der Welt 
für die Menschen getan habe. Die zweite dieser Taten ist, daß er „die große Flut“ ge- 
schaffen hat, „daß der Geringe wie der Große daran Anteil habe“. Es steht ausdrücklich 
nicht da, daß die sozialen Unterschiede auf die Schöpfung zurückgingen — sie werden 
als gegeben hingenommen, weder bestätigt noch verworfen. Aber einen Anteil an der 
„großen Flut“, d.h. an der Fruchtbarkeit der Erde, haben alle Menschen, auch die Armen 
besitzen hier ein Recht'®. 

In der religiös tief angelegten Lehre des Königs Achthoes für seinen Sohn und Thron- 
folger Merikare etwa aus derselben Zeit finden wir nur wenige Sätze über die religiöse 
Wertung der Armut — begreiflich, da es sich ja um eine Königslehre handelt. Der alte 
König rät, keinen Unterschied zu machen zwischen dem Sohn eines angesehenen Mannes 
und dem eines Armen, einen Mann vielmehr nur wegen der Arbeit seiner Hände, also 
wegen seiner Leistung, zu holen. Wichtiger ist die hymnische Aussage, Gott habe „die 
Fürsten erschaffen, den Rücken des Schwachen zu stützen“. Diese Aussage ist von großer 
Bedeutung für unsere Frage. Hilfsbereitschaft gegenüber dem Armen galt im AR als 
ethische Pflicht des Ägypters. Von einer sozialen Seite der Gottheit aber war im 3. Jahr- 
tausend nicht die Rede. Dies ist die älteste Stelle, die von Gottes Sorge für die Armen 
kündet. Wir fragen nach der Herkunft dieses neuen Zuges im Gottesbild. 

Mehrfach treffen wir in Ägypten eine Entwicklung, bei der Privilegien oder Vorstel- 
lungen, die an den König oder obere Stände gebunden sind, absinken und vom einfachen 
Volk usurpiert werden. Hier liegt der umgekehrte Fall vor: Eine allgemein soziale Hal- 


% Ptahhotep 99—116, weitgehend nach Zäba, op. cit. (Anm. 5). 

10 Belege bei E. Edel in: Mitteilungen des Deutschen Archäol. Inst. Kairo 13 (1944) S. 40ff. 
11 Rec. de Travaux 11 (1889) Taf. 30. 

12 Die Klagen des Ipuwer. Vgl. E. Otto, Der Vorwurf an Gott (Hildesheim 1951). 

13 E, Otto, op. cit. (Anm. 12) S. 91. 
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tung, die sich formelhaft niederschlägt in Sätzen wie „den Hungrigen speisen, den Dur- 
stigen tränken, den Nackten kleiden“, wird von der 6. Dynastie ab vom Ägypter ver- 
langt (s. o. S. 323). Von dort wird diese Pflicht zu einer solchen des Herrschers, in der 
Wirre zunächst der Gaufürsten, dann, nach Wiederherstellung des Königstums, auch des 
Königs. Er sorgt, daß niemand hungert und dürstet'*, ja er schläft nicht, solange eine 
Sache (unerledigt) in seinem Herzen ist, er denkt nachts an die Armen und steht (am 
Morgen) milde auf. Besonders deutlich wird diese neue soziale Haltung des Königs in 
der „Lehre eines Mannes an seinen Sohn“ '*. Hier wird lehrhaft ausgesagt, daß der König 
Arme reich mache, Elende zu Gutsbesitzern, Menschen, die vereinsamt waren, zum Mittel- 
punkt einer Klientel. Gleichzeitig erkennt man solch soziale Züge auch im Bilde Gottes’. 

Die Frage nach der religiösen Relevanz der Armut bricht also wider Erwarten in der 
Zeit der Ersten Wirre und des Mittleren Reiches (MR) nicht mit der Gewalt auf wie 
andere religiöse Fragen, vor allem des Königstums und der Theodizee. Es ist schwer zu 
sagen, womit dies Schweigen der Texte zusammenhängt, die sonst die Problematik des 
Lebens in solcher Tiefe sehen. Es fällt jedenfalls auf, wie stark die lokalen Herrscher der 
Zeit vor dem erneuten Zusammenschluß des Reiches auf ihren Reichtum pochen, wie sie 
in immer neuen Phrasen versichern, sie seien mächtig gewesen, hätten zahlreiche Herden, 
viele Untertanen, weite Ländereien besessen. Gleichzeitig wird das soziale Gewissen auf- 
gerufen und der kühne Satz gewagt, Gott habe das Herrscheramt zum Schutze der 
Schwachen gegen die Ausbeutung durch die Reichen geschaffen. Daß eine solche Auskunft, 
so großartig sie an sich die Welt sieht, auf die Dauer weder politischen noch religiösen 
Denkern genügen konnte, liegt auf der Hand. Im NR hören wir denn auch ganz andere 


Töne. 
* 


Die 18. Dynastie scheint sich wenig Gedanken über die Armut und ihre religiöse Be- 
wertung gemacht zu haben. Freilich, soziale Haltung gilt nach wie vor als Tugend, doch 
werden die herkömmlichen Aussagetypen kaum erweitert, lassen jedenfalls nichts spüren 
von einem gewandelten Geist. Andererseits paßt es zu dem sich herausbildenden In- 
dividualismus, daß der homo novus, der Mann, der sich, aus einfachen Verhältnissen 
stammend, emporgearbeitet hat, also seine Stellung der eigenen Tüchtigkeit verdankt, 
nunmehr geradezu ein Leitbild wird. Das beginnt schon im frühesten Neuen Reich bei 
der Königin Ahmes-Nofretiri, die ihrem Bruder-Gemahl, dem König Amosis, in Gegen- 
wart des ganzen Hofes dankt: „Er ließ mich reich sein, als ich arm. war.“ '® Diese Linie 
setzt sich bis in das späte NR fort — wir brauchen keine Zeugnisse anzuführen . Die 
Amarnazeit bedeutet in dieser Reihe insofern einen Einschnitt, als die Höflinge den 
Akzent ganz auf die Gnade und Macht des Königs verschieben, sich also im wahren 
Sinne des Wortes als Kreaturen des Königs bekennen. „Es gibt keine Armut für den, der 
dich in sein Herz gesetzt hat. Für ihn bleibt kein Wunsch mehr zu äußern, er wandelt 


14 Amenemhet, 2, 11—12. 

E a Berlin 1157, Z. 5/6 (= Ag. Inschr. a. d. Kgl. Museum zu Berlin I [Leipzig 1901] 
W2S/ZL.). . 

18 Vgl. einstweilen: Gg. Posener, Littrature et Politique (Paris 1956) S. 124ff., dazu neue 

Varianten in: Cerny und Gardiner, Hieratic Ostraca I (Oxford 1957). 

17 Näheres und ausführlichere Belege für diese Entwicklung bei 4. Brunner, Eine Dankstele an 

Upuaut, in: Mitteilungen des Deutschen Archäol. Inst. Kairo, 16 (1958) S. 14ff. 

18 7]. Kees in: Orientalia 23 (1954), S. 63; I. Harari in: Ann. Serv. des Ant. 56 (1959) S. 143. 

1 Vgl. H. Kees in: Zeitschr. für äg. Sprache 73 ISZES ESS 
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auf einem vollendeten Weg, bis er die Seligkeit erreicht.“ ° Dabei belegen sie den König 
mit Beiworten, wie sie bisher nur Gott zustanden: „Ich war ein Armer von Vater und 
Mutter her; der König baute mich auf“, wobei die Vokabel „bauen“ bisher das Schaffen 
Gottes auf der Töpferscheibe bezeichnet hatte”. Ein andermal heißt es, der König sei 
„ein Gott, der Fürsten macht und Arme baut“. Hier wird der König so völlig Gott 
angeglichen, daß wir diese Aussagen geradezu als Belege für das Verhältnis Gottes zur 
Armut nehmen dürfen — wenn sich uns diese Auffassung, daß Gott die Lose verteilt, aber 
besonders den Armen erhebt, bestätigt. Hier sei zunächst darauf hingewiesen, daß auch 
nach dem Zusammenbruch der Reform Echnatons dies Epitheton des Königs beibehalten 
wird?®, ja es wird sogar noch dadurch verstärkt, daß beide Hälften des Doppelsatzes der 
Armut gewidmet werden: „Der die Armen baut und die Elenden knüpfl“ heißt es von 
König Sethos 1.*. 

Was wir hier — nicht sehr häufig — vom König hören, nämlich, daß er Armut und 
Reichtum schicksalhaft verteilt, das sagen nun zahlreiche Texte aus allen Zeiten von Gott. 
Wir wollen eine Reihe von solchen Zeugnissen hören und dabei auf die verschiedene 
Akzentuierung achten, die die Ägypter dieser elementaren Aussage zu geben wußten. 

Aus dem AR haben wir die Stimme Ptahhoteps schon gehört, der lehrte, Gott werde 
üble Anschläge gegen Mitmenschen, die dazu dienen sollten, das eigene Los zu verbessern, 
zu einem bösen Ende zu bringen wissen. Reichtum, meinte er, sei jedenfalls nichts, worauf 
man sich verlassen könne. Dieser Gedanke wird zunächst von der Lehre des Anii, die noch 
aus der 18. Dynastie stammen dürfte, aufgenommen: „Du darfst nicht das Essen ver- 
zehren, während ein anderer dabeisteht und du nicht deinen Arm für ihn nach der Speise 
streckst. 

Was gibt es, das ewig dauert? 

Der Mensch ist ja ein Nichts. 

Der eine ist reich, 

wo der andere arm ist. 

Ist denn die Speise etwas Dauerhaftes, 

kann das nicht einmal vorbei sein? 

Der Reiche vom vorigen Jahr, der ist dies Jahr ein Vagabund. 

Sei nicht gierig, deinen Bauch zu füllen, [Stehenden). 
Irgendeiner wird dich ebenso kränken können (so wie du jetzt den hungrig daneben 
Auch du kannst in die Lage kommen, 

daß ein anderer dir Brosamen reicht. 

Der Strom des Wassers vom vorigen Jahr hat sich verlagert, 

er bildet einen anderen Wasserarm dieses Jahr. 

Große Meere werden trocken, 

und Ufer werden zu Tiefen. 

Geht es nicht so auch den Menschen? 

Eines ist ihr Plan, etwas ganz anderes ist der des Herrn des Lebens.“ ® 


20 N. de G. Davies, Amarna IV, 35 (London 1908) = Maj Sandman, Texts from ... Akhenaten, 
(Bibl. aeg. VIII [Brüssel 1938] S. 55, 15f.). 

21 Davies, op. cit. (Anm. 20) V, 4 = Sandman, op. cit. (Anm. 20) S. 61, 12. 

22 Davies, op. cit. (Anm. 20) II, 7 = Sandman, op. cit. (Anm. 20) S. 24, 6f. 

23 H. Gauthier, La grande Inscr. dedicat. (Bibl. d’Etude 4 [Kairo 1912] Zeile 98). 

24 Grab 106, Paser: Dümichen, Hist. Inschr. II (1867) Taf. 41; Porter und Moss, 'Topograph. 
Bibliogr. I, 1 (2. Aufl. Oxford 1960) S. 221. 2° Ani VIII, 3—10. 
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Eine Betrachtung des menschlichen Lebens führt zu einem Vergleich mit dem Nil, 
dessen Wasser sich jedes Jahr ein anderes Bett suchen — noch heute verändern die Sand- 
bänke ständig ihre Lage. So fließt auch der Strom des Reichtums im nächsten Jahr in andere 
Kanäle. Erst im Schlußsatz wird der „Herr des Lebens“ als der herausgestellt, der alle 
Pläne des Menschen zunichte machen kann. Im Zusammenhang der Lehre begründet dieser 
Passus das Gebot der Armenhilfe damit, daß jeder selbst eines Tages in die Lage kommen 
könne, Almosen zu empfangen. 

Denselben Gedänken bringt auch Amenemope” in der bekannten Stelle: 

„Der Mensch ist Lehm und Stroh, 

Gott aber ist sein Baumeister. 

Er reißt nieder und baut auf jeden Tag, 

er macht tausend geringe Leute nach seinem Belieben 
und tausend andere macht er zu Aufsehern 

wenn er in seiner Stunde des Lebens ist.“ 

Unvermerkt sind wir hier in eine andere Wertung der Armut hinübergeglitten. In den 
älteren Lehren wird davor gewarnt, sich auf Reichtum zu verlassen, da Gott, der ihn 
gewährt hat, ihn auch jeden Tag wieder nehmen könne. Hier aber stehen Arm und Reich 
nebeneinander, geradezu gleich bewertet: Gott schafft eben manche Leute als Reiche, 
andere als Arme — von einem Zusammenhang mit einer Handlung oder Gesinnung des 
Menschen ist nicht mehr die Rede. Da Gottes Pläne unerforschlich sind, erscheint es dem 
Menschen als Zufall, ob der eine reich, der andere arm auf die Welt kommt oder welches 
Los ihm zuteil wird: Gottes Wille ist unerkennbar und unberechenbar. Dieselbe Auf- 
fassung vertritt auch noch der Verfasser der demotischen Lebenslehre des Pap. Insinger 
in hellenistischer Zeit”; „Denn Gott gibt Reichtum und Armut gemäß dem, was er 
befiehlt“. 

Bevor wir uns dem hier anknüpfenden, freilich in Ägypten immer nur eingeschränkt 
gepredigten „Lob der Armut“ zuwenden, sei zunächst noch auf einen Versuch aufmerksam 
gemacht, auch diese Erkenntnis von der Willkür Gottes mit dem alten Gedanken des 
Zusammenhanges von Handeln und Ergehen zu vereinigen. Auch diese Lösung des 
Theodizee-Problems ist uralt. Schon Ptahhotep im 3. Jahrtausend lehrt: „Wen Gott 
liebt, der kann hören; aber nicht kann hören, wen Gott haßt.“ Die Folgen dieses „Hörens“ 
auf die Weisungen ist ein erfolgreicher Lebensweg, der zu Wohlstand führt, die Folge 
des Nichthörens, wie oft genug in der Lehre des Ptahhotep dargetan wird, das Scheitern 
im Leben: „Der Törichte aber, der nicht hört, der kann sich nichts erwerben ... Man geht 
an seiner Art vorbei, weil ihm täglich soviel Unglück wiederfährt.“ ® 

Hier wird gelehrt, auf welche Weise Gott seine Gnadenwahl wirksam macht: Indem 
er seinem Erwählten ein offenes Ohr gibt, dem Verworfenen aber das Herz verstockt 
gegen die Weisungen, so daß Erfolg bzw. Mißerfolg die notwendigen Folgen sind. Den- 
selben Gedanken finden wir noch bei Petosiris, der zur Zeit des Einmarsches Alexanders 


?* Das Bild des Flusses, der seinen Lauf verändert und plötzlich Untiefen hervortreten läßt, 
wo man sie nicht erwartet, führt Amenemope in ähnlichem Zusammenhang weiter aus: VII, 1—6. 
27 XXIV, 13—18. 

® Pap. Insinger 17, 2. Denselben Gedanken hören wir auch im Alten Testament, z. B. im Ge- 
sang der Hanna 1 Sam. 2, 6f.: „Jahweh macht arm und macht reich. Er erniedrigt, und er erhöht.“ 
Von da ist die Vorstellung über Marias Lobgesang Luk. 1, 53f. in zahlreiche christliche Litur- 
gien und Choräle eingedrungen. 

” 575—587; vgl. zu diesen Gedanken: H. Brunner, Altägypt. Erziehung (Wiesbaden 1956) S.112ff.; 
5. Morenz, Ägyptische Religion (Stuttgart 1960) S. 69. 
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d. Gr. lebte: „Gott gibt es (d. h. falsche Gedanken) in das Herz dessen, den er haßt, um 
seine Güter einem anderen, den er liebt, zu geben.“ ® Die Auswirkung auf den materiellen 
Besitz wird hier klar ausgesprochen. Auf die Frage, was der Mensch tun kann, um sich 
die Liebe Gottes zu erwerben bzw. sie sich zu erhalten, kann in diesem Zusammenhang 
nicht eingegangen werden. 

Aber die Lehre des Pap. Insinger verrät uns, welche Handlung Gott mit Reichtum 
belohnt: Es ist gerade das soziale Handeln. Denn das Herz Gottes wird zufrieden, wenn 
der Arme vor ihm gesättigt wird. „Hast du Besitz, dann gib einen Teil davon Gott: das 
ist der Teil der Armen.“ * Oder: „Wer dem Armen Essen gibt, den empfängt Gott bei sich 
in ewiger Gnade. Denn das Herz Gottes freut sich, wenn Essen gegeben wird, mehr als das 
Herz dessen, der es erhält“ ®, und schließlich: „Wenn einer freigebig ist, um mit seinem 
Geld zu bewirten, dann teilt ihm das Schicksal Geld zu. Denn Reichtum kommt zu dem, 
der damit bewirtet.“ ® „Gott gibt demjenigen tausendfach, der es einem anderen bei einem 
(religiösen) Fest gibt. Denn Gott läßt Reichtum entstehen, weil man das Gute tut.“ * 

Ja, es heißt in dieser Lehre geradezu: „Gott gibt dem Weisen Reichtum, weil er frei- 
giebig ist; denn größer ist der Reichtum des Freigiebigen als der Reichtum des Geizigen.“ ® 
Freilich, die Lebenserfahrung der Jahrtausende hatte gelehrt, daß alle solche Regeln nicht 
ohne Ausnahme gelten, vor allem aber, daß man sie nicht umkehren kann, also nicht vom 
Stand eines Mannes auf sein Verhalten oder gar auf sein Verhältnis zu Gott Rückschlüsse 
ziehen. So warnt ein Kapitel mit der Überschrift „Sei nicht gefräßig, damit du nicht ein 
Genosse der Armut wirst“, vor Verschwendung, besonders an Essen und Frauen. „Wer 
Aufwand ohne Einnahmen macht, muß Zinseszins bezahlen“ * heißt es da, oder „Gott 
gibt Reichtum, und ein kluger Mann bewahrt ihn“ ®’, oder „Armut ergreifl nicht Besitz 
von dem, der sich im Einkaufen mäßigt“ ®. Aber dann wird gewarnt, diese Regel nun auf 
jeden Bekannten anzuwenden und etwa zu folgern, der Arme habe seine Lage durch 
Gefräßigkeit selbst verschuldet: „Es gibt aber auch den, der von Wenigem lebt, um zu 
sparen, und trotzdem arm wird. Es gibt andererseits auch den, der es (diese Lehre) nicht 
einsieht, das Schicksal aber gibt ihm trotzdem Reichtum. Der, welcher ein Vermögen hat, 
ist nicht deshalb ein kluger und sparsamer Mann, und der, welcher in Armut lebt, ist des- 
halb noch kein Vergeuder. Denn Gott verleiht ihm Reichtum in einem Speicher auch ohne 
Einnahmen, er schafft andererseits Armut in einer Börse auch ohne Aufwand. Das Glück 
und das Schicksal, das kommt, wird von Gott bestimmt.“ °®’ Noch deutlicher in einem an- 
deren Zusammenhang: „Der Starke und der Schwache sind vor Gott wie Spielzeug.“ * 

Wir knüpfen nochmals bei dem immer wieder zu allen Zeiten ägyptischer Weisheit aus- 
gesprochenen Satz an, daß auf Reichtum kein Verlaß ist, da Gott — aus meist unerforsch- 
lichem Ratschluß — den Strom im neuen Jahr in ein anderes Bett lenken kann. Aus dieser 
Erkenntnis resultiert ein — in Ägypten freilich niemals bis zum Preis der Askese gestei- 
gertes — Lob der Armut. — Zunächst wird sehr deutlich vor unrecht erworbenem Gut 
gewarnt und ihm gegenüber der Armut der Vorzug gegeben. Von den zahlreichen Stellen, 
die diesen Gedanken in eindrücklichen Bildern aussprechen, seien nur wenige aufgeführt. 
Hören wir zunächst ein ganzes diesem Thema gewidmetes Kapitel aus der Lehre des 


Amenemope: 


30 Petosiris, Inschr. 127, Z. 6; vgl. S. Morenz, op. cit. (Anm. 29) S. 69. 
31 16, 3—4. 32 16, 13—14. %# 15, 21—22. °4 16, 11—12. 

35 15, 10—11. °° 6, 24. 2253215: 617: 

3957. 13—197.%711,:20. 
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„Kapitel 7. 

Laß dein Herz nicht hinter dem Reichtum her sein; 
jedermann weiß doch, daß ihm Lebenszeit und Geschick vorherbestimmt sind. 
Wirf dein Herz nicht auf Äußerlichkeiten: 

jeder Mensch hat die ihm bestimmte Stunde. 

Bemühe dich nicht, immer weiteren Gewinn zu suchen, 
wenn doch dein Bedarf sichergestellt ist. 

Wenn dir Schätze gewaltsam zugeführt werden, 

so bleiben sie nicht über Nacht bei dir. 

Bei Morgengrauen sind sie nicht mehr in deinem Hause; 
man sieht ihre Stelle wohl, aber sie sind nicht mehr da. 

Der Boden hat seinen Schlund geöffnei, er hat sie verschlungen 
und in die Unterwelt hinabgesogen. 

Oder sie haben sich Flügel gemacht wie Gänse 

und sind fortgeflogen zum Himmel. 

Freue dich nicht über gewaltsamen Reichtum 

und seufze nicht über Armut. 

Wenn ein Schütze beim Angriff zu weit vorgeht, 

so läßt ihn seine Gruppe im Stich. 

Das Schiff des Habgierigen sitzt im Schlamm fest, 

während das Boot des Bescheidenen mit gutem Wind segelt. 
Bete du die Sonne an, wenn sie aufgeht, 

und sprich zu ihr: ‚Gib mir Heil und Gesundheit!“ 

Sie wird dir deinen Lebensunterhalt geben, 

und du bist bewahrt vor Furcht.“ * 


Das ganz ähnliche Gedanken bringende 6. Kapitel enthält die Sätze: 


„Besser ist ein Scheffel, den Gott dir gibt, 
als 5000 Scheffel in Unrecht.“ 

und schließt: 

„Besser ist Armut in der Hand Gottes 

als Reichtum im Speicher; 

besser sind Brote mit zufriedenem Herzen 
als Reichtum mit Kummer.“ 2 


Genau das gleiche drückt die demotische Lehre des Pap. Insinger folgendermaßen aus: 


„Besser ist ein Tod in Armut als ein Leben ohne Scham.“ *? 


Aber nicht nur vor unrecht erworbenem Reichtum wird gewarnt, sondern dieser ist 
immer für den Menschen gefährlich, auch dann, wenn er von Gott verliehen ist. Vor allem 
birgt jeder Reichtum die Gefahr des Verlustes, er bringt also Sorgen mit sich. Der Arme 
ist weniger Schicksalsschlägen ausgesetzt als der Reiche. Das klingt schon aus dem oben 
gebrachten Zitat des Amenemope, das sagt deutlicher und plumper die Lehre des Anch- 
Scheschongj: „Ruin kommt über den Reichen.“ * Diese doppelte Einschätzung des Reich- 
tums, einmal als Gefahr, andererseits als Gnade, faßt die Lehre des Pap. Insinger wie 
folgt: „Geld ist die Schlinge, die Gott auf Erden dem Gottlosen gestellt hat, damit er 


a 9,9 —10, 15. 2 8, 19—20; 9, 5—8. a ler le), 
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täglich besorgt sei. Er gibt es seinem Liebling, damit die Sorge in seinem Herzen auf- 
höre“ — ein nachdenkenswerter Satz, den man geradezu zu einer Gebrauchsanweisung 
umkehren kann. 

Reichtum gilt also immer auch als Gottesgabe, setzt aber, wie die Spätzeit erkannt hat, 
den rechten Gebrauch voraus, wenn er Segen bringen soll. Sehr schön faßt das Anch- 
Scheschongj: „Sage nicht: ‚Jetzt, wo ich diesen Reichtum besitze, will ich weder Gott noch 
Menschen mehr dienen.“ Reichtum wird erst vollendet durch den Dienst Gottes, der ihn ja 
hat wachsen lassen.“ % 

Noch haben wir bei dem „Lob der Armut“ keinen Hinweis darauf gefunden, daß der 
Arme Gott näherstehen könnte als der Reiche; bestenfalls enthalten die bisher vorge- 
führten Texte einen Trost für die Armen, sie seien vor schweren Schicksalsschlägen relativ 
sicherer als ein Reicher, sie lebten sorgloser, Armut schände nicht (da Gott offenbar will- 
kürlich Arme und Reiche schaffe), und „arm und ehrlich“ sei eine rechtschaffene Devise. 
Zum Schluß unserer Untersuchung der irdischen Wertung der Armut, bevor wir ihre 
Auswirkungen auf das Los nach dem Tode betrachten, seien nun aber noch Zeugnisse auch 
für diese Auffassung beigebracht. Dabei geht es zunächst um eine leichte Verschiebung 
des Gleichgewichts in dem häufig nebeneinander genannten Paar „Arm und Reich“, dann 
aber um das Erleben der Gottheit als Nothelfer gerade der Armen. 

Die Ägypter lieben es, die Vollständigkeit durch das Nebeneinandersetzen zweier 
Gegensätze zu bezeichnen: „Ober- und Unter-Ägypten“ oder „die beiden Ufer“ sagen 
sie für „ganz Ägypten“; „Himmel und Erde“ ist der Kosmos, „die Menschen“ heißen 
„Alt und Jung“, „Groß und Klein“, „Männer und Frauen“. Bei diesen Paaren treffen 
wir zu allen Zeiten auch „Reich und Arm“. Einige Beispiele mögen genügen: In einem 
Hymnus lesen wir: „Jedermann sagt: ‚Wir sind dein!‘, der Tapfere und der Feige zu- 
sammen, der Reiche wie der Arme mit einer Stimme. Sagen nicht die Witwen: ‚Du bist 
unser Gatte‘ und die Säuglinge ‚Unser Vater und unsere Mutter‘? Der Reiche rühmt deine 
Vollkommenbheit, und der Arme verehrt dein Antlitz.“ Eine Weihstelle in dem vor 
allem von Frauen besuchten Hathorheiligtum in Der el-bahri wendet sich an künftige 
Beterinnen: „Reiche Damen wie arme Frauen, die ihr kommt, der Goldenen Kuh eure 
Bitten vorzutragen.“ *° Feine Nuancen verraten, daß die Dichter sich bei diesem Parallelis- 
mus ihre Gedanken gemacht und ihn keineswegs schematisch angewandt haben: „Gott hat 
gemacht“ heißt es in einem Anruf des Sohnes an seinen verstorbenen Vater, „daß dir 
Gunst wächst in den Herzen der Mächtigen, aber Liebe in den Herzen der Niedrigen“ ®. 
Das Übergewicht des Armen spüren wir zunächst in einer Umstellung der Glieder, viel- 


# 15, 19—20. Hier sei noch hingewiesen auf eine sehr merkwürdige Stelle in der Lehre des 
Anch-Scheschongj, die ihresgleichen in der ägyptischen Literatur nicht hat: „Untergang überfällt 
einen reichen Mann; er wird bestraft für ein großes Verbrechen, das vor seiner Zeit begangen 
wurde“ (12, 10f.). Wenn man nicht daran denken will, daß irdische Gerechtigkeit in das ihm 
als Erbe zugefallene Vermögen eingreift, weil es seinerzeit unrechtmäßig zusammengebracht 
wurde, so wird hier eine Vergeltungslehre über Generationen vorausgesetzt, wie wir sie aus 
dem älteren Israel kennen (Ex. 20, 5), wo dann aber eine individuelle Vergeltungslehre an ihre 
Stelle trat (Jer. 31, 29 und Hes. 18, 2). Ein solcher Schicksalsschlag kann nur den Reichen treffen, 
der Arme ist ihm — wenigstens in dieser Form — nicht ausgesetzt. Freilich wird unsere Stelle, 
die ohne Zusammenhang mehrdeutig bleibt, weitreichende Folgerungen nicht tragen können, es 
sollte nur einmal auf sie hingewiesen sein. *° 18, 16—17. 

41 Pap. Beatty IV, Ro. 7, 11ff. (A. H. Gardiner, Hierat. Pap. in the Brit. Mus., 4“* Series 
[London 1933]).  E. Naville, XI" Dyn. Temple III (London 1913) Taf. IX B. 

49 Petosiris, Inschr. 61, Z. 15. 
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leicht auch in der Häufung der „Armuts“-Situationen im erweiterten Sinne: „Wer arm ist, 
ruf zu dir, Amun, und wer reich ist, wünscht dich herbei. Wer in Syrien ist, sagt: ‚Bringe 
mich nach Agypten!‘, wer in der Unterwelt ist: ‚Rette mich!‘, wer vor dem König steht: 
‚Gib mir Lufl, Amun!““ ® 

Mit diesen letzten Texten befinden wir uns nun mitten in einem besonderen Gebiet 
ägyptischer Religiosität, in einem Gebiet, das in ganz besonderer Beziehung zu unserem 
Thema steht, dem der „persönlichen Frömmigkeit“. Diese Bezeichnung geht auf 
J. H. Breasted zurück‘. Es mag übertrieben sein, der Ramessidenzeit diesen Stempel auf- 
zuprägen, nachdem dort auch ganz andere Strömungen in der Religion greifbar sind, 
andererseits auch frühere und spätere Perioden ägyptischer Religionsgeschichte eine un- 
mittelbare Verbindung von Mensch zu Gott kennen — dennoch tritt dieser Zug in der 
19. und 20. Dynastie besonders hervor. Wir müssen, um zum richtigen Verständnis der 
auf die Armut bezüglichen Texte dieser Zeit zu kommen, die ganze Bewegung kurz 
charakterisieren®. Der einzelne Ägypter richtet seine Gebete unmittelbar, d. h. nicht 
durch die Vermittlung des Königs oder eines Priesters, und zumeist außerhalb des Kultes 
an Gott. Soweit es Bittgebete sind, erfleht er die Wiederherstellung der Ordnung, die 
durch menschliches Unrecht gestört ist. Das Menschenbild, das all diesen Äußerungen 
zugrunde liegt, ist der Fromme, der in den Weisheitslehren der „Schweiger“ genannt ist. 
Das ist der Mann, der nicht wider den Stachel löckt, der Gottes Ratschluß demütig hin- 
nimmt, der sich in das ihm auferlegte Geschick fügt und Gott dankt. Verbunden ist diese 
Haltung mit einem ausgeprägten Sündenbewußtsein, das Schicksalsschläge als auferlegte 
Strafe empfindet. 

Hier nun spielt die Armut hinein. Hinnehmen von Leid, Bitte, es zu wenden bei Unter- 
werfung unter Gottes Willen, kurzum Demut wird sich vor allem bei Menschen in Not 
finden. Diese Not kann in einer Krankheit bestehen, aber auch in materieller Not, also 
Armut. Das Eigenschaftswort „arm“ wie das Substantiv „der Arme“ tauchen in unseren 
Texten, meist Gebeten und Hymnen, so häufig auf, daß man geradezu von einer „Religion 
der Armen“ gesprochen hat°?. Doch engt eine solche Sicht das Feld unsachgemäß ein, ein- 
mal, weil die Wörter „arm“, „Armer“ auch übertragen gebraucht werden, und wir 
wissen, daß durchaus nicht alle, die sich im Gebet als Arme bezeichnen, unteren sozialen 
Schichten angehören °*, ja sogar manche Königsinschriften von gleichem Geist bestimmt sind 
(Gebet Ramses’ II. in der Kadeschschlacht, Brunneninschriften von Kanais u. a.). Unsere 
Texte stehen manchen Gattungen der Psalmen nahe, etwa den Klage-, Buß- und Krank- 
heitspsalmen, aber auch Trostpsalmen. 

Wir wählen also im folgenden aus dieser großen Gruppe von Texten nur solche aus, 
die offenbar Aussagen über die materielle Armut enthalten. Eine Untersuchung über den 
ganzen Komplex der Frömmigkeit, mit der gesamten geistigen Situation in den verschie- 
denen Epochen, auch mit dem Wesen der einzelnen Gottheiten, steht noch aus — ich hoffe, 
sie demnächst vorlegen zu können. 

Zunächst hören wir Aussagen über Gott als Schützer und Retter des Armen im all- 
gemeinen, um dann zwei in Ägypten exemplarische Situationen, die der Fähre und des 


50 Gardiner und Cerny, op. cit. (Anm. 16) 5, 1. 

51 Development of Religion and Thought in Ancient Egypt (New York 1912) Rap. 

5? Vgl. dazu J. Zandee, De Hymnen aan Amon van Pap. Leiden I 350 (Leiden 1948) S. 50—54 
sowie das V. Kapitel bei S. Morenz, op. cit. (Anm. 29). 

°® B. Gunn, The Religion of the Poor, Journal of Eg. Archaeol. 3 (1916) S. 81. 

5% z. B. ein Amonpriester der 22. Dyn., Kairo, Cat. G£n. 42 208. 
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Gerichtes, herauszunehmen. Der Gott, der angerufen oder gepriesen wird, ist meist Amun. 
Das hängt mit seinem Wesen eng zusammen, ist er doch der Gott der alles belebenden, 
alles erfüllenden Luft, ein Geistgott, ein Pneuma. Er ist der Gott, der sich der kleinsten 
und hilfebedürftigsten Lebewesen, etwa des Kükens im Ei oder der Würmer und Flöhe, 
annımmt®®. „Mein Herz begehrt, dich zu sehen, du Herr des Schawab-Baumes, wenn 
deine Kehle den Nordwind bringt. Du gibst Sättigung ohne Speise (christlich würde das 
heißen: „Du bist das Lebensbrot“), du gibst Trunkenheit ohne Trank. Mein Herz möchte 
dich sehen. Mein Herz ist froh, Amun, du Schützer der Armen. Du bist der Vater der 
Waisen, der Gatte der Witwe ...“ °® Zahlreiche andere Stellen lassen keinen Zweifel am 
sozialen Charakter der Not: So gibt Amun Brot dem, der keines hat’; er erweist sich 
dabei als der Schöpfergott — wobei Schöpfung in dieser Sicht nicht eine abgeschlossene Tat 
der Urzeit, sondern ein ständig wiederholter Akt ist: „Amun-Re, seine große Flut — 
reich an Fischen, mit vielen Vögeln — überflutet die Höhen, und alle Armen sind ge- 
sättigt.“ ® Besonders als Erhörer von Gebeten der Armen wird Amun unzählige Male 
gepriesen: „Wohl dem, der schön auf der Hand des Amun sitzt, der den Schweigsamen 
schützt und den Armen rettet... Du bist der, der die Gebete dessen, der ihn anruft, erhört, 
der den Mann aus den Händen des Gewalttätigen rettet.“ „Amon-Re, der die Bitten 
erhört, der auf die Stimme des betrübten Armen kommt, der dem, der gebengt ist, Atem 
gibt ... Du, Amun, bist der Herr für den Schweigenden, der da kommt auf die Stimme 
des Armen. Rufe ich zu dir, wenn ich betrübt bin, so kommst du, daß du mich rettest, daß 
du dem Gebeugten Atem gebest, daß du mich erlöst, der ich in Banden liege (?).“ ® Oder 
einmal die Stimme einer Frau: „Wie süß ist, wenn du gnädig bist, Chons, einer Armen 
aus deiner Stadt.“ °‘ Ein etwas jüngeres Gebet: „Alle, die sich auf die Seite legen, wenn du 
dich zum Westen begibst (d. h. als Sonne untergehst), sie bitten dich, daß du wieder zu 
ihnen kommst als dein glänzendes Auge bei Nacht, das wiedergeboren wird (d. i. der 
Mond) als die Lampe des Armen, das die Herzen am Leben erhält.“ ® Bevor wir uns den 
beiden beispielhaften Fällen der Fähre und des Gerichts zuwenden, sei noch ein leider 
nur verstümmelt erhaltenes Gebet besonders eindrücklicher Sprache mitgeteilt, das un- 
mittelbarem Erleben entstammen dürfte: „Amun, möge er sich (schützend) hinter mich 
stellen in der Stunde des Kampfes, der furchtbaren Waffe. Siehe, die Menschen sind wie 
Löwensöhne, sie begehen wilde Taten und erkennen ihre Brüder nicht. Ihre Gesichter sind 
entstellt, und sie beben. Ich bin alleine und habe keine Freunde ... ihre... brennen, um 
den Armen zu durchbohren, der unter ihnen ist; (Du aber bist) einer, der mich in seine 
Nähe nimmt, auch ohne daß ich es suche; (Amun) ist nützlicher als ein trefflicher Schutz- 
bau auf der Sandbank des Krokodils. Er packt die Krokodile, auch wenn ihre Rachen 
schon offenstehen. Wir sind geborgen in ihm, ich fürchte sie nicht ... sie wie zwei Flügel 
auf der Flut vor dem Sturm ... Halte dich an Amun, laß ihn nicht los, ein wahrer Helfer 
ist er... denn er hat errettet aus der Hand des Gewaltigen, nachdem ihm übel mitgespielt 


wurde...“ ® 


55 Vgl. K. Sethe, Amun und die Acht Urgötter (Abh. der Preuß. Akad. der Wiss. [1929] 4); 
H. Bonnet, Reallexikon der äg. Religionsgeschichte (Berlin 1952) s. v. Amun. 

56 Journal of Eg. Archaeol. 14 (1928) Taf. 5. Se Anastı 11, 902. 58 Anast. IV, 10, 7. 

59 Ag. Museum Berlin 6910. 60 Ag. Museum Berlin 20 377. 

61 A, Erman, Denksteine aus der theban. Gräberstadt (Sitz. Ber. der Preuß. Akad. der Wiss. 
[1904] S. 1104). 62 Kairo, Cat. Gen. 42 208, vgl. E. Otto, op. cit. (Anm. 2) S. 138. 

63 Cerny und Gardiner, op. cit. (Anm. 16) 38, 2 Ro. Z. 7ff. und Vo; vgl. H. Brunner in: Bibl. 
Orientalis 15 (1958) S. 197. Weitere Beispiele für die soziale Seite der Gottheit im NR bei 
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Wir sehen, wie der Arme in die Nähe des Demütigen rückt, des Frommen, der sich 
demütigt, sich „arm macht“ und dadurch Gott näherkommt. Die ägyptische Sprache bringt 
diese Nähe hübsch zum Ausdruck: nmh heißt „der Arme“, das Kausativ dazu, $nmh, 
„sich arm machen, sich demütigen“, bekommt die Bedeutung „beten“. 

Arme Leute konnten sich kein eigenes Boot leisten, um damit den Nil zu überqueren. 
Darauf aber waren sie angewiesen, wenn sie zu den auf dem anderen Ufer liegenden 
Feldern wollten. Offenbar waren solche Fähren in privatem Besitz, und die Unternehmer 
forderten dafür einen Fährlohn. Ein eigenes Boot zur Verfügung zu haben rühmen sich 
reiche Leute, ebenso wie sie betonen, daß sie mit eigenen Ochsen pflügten, daß sie aus 
eigenen Miteln ihr Grab ausgestattet haben usw. Dieser Besitz verpflichtete dann, die 
Armen, die den Fährlohn nicht aufbringen konnten, kostenlos überzusetzen %. Eine solche 
soziale Haltung wird nun auch der Gottheit im Bilde beigelegt: „Du bist Amun, der 
Fährmann, der auch den Armen übersetzt und nicht zu einem Mittellosen sagt: ‚Geh 
hinaus aus meiner Fähre!‘““ ®, ein anderes Beispiel: „Amun, der du schnell kommst mit 
langen Schritten, wenn zu dem, der keinen Fährlohn hat, gesagt wird: ‚Geh hinaus aus 
meiner Fähre!‘“ ® 

Besonders aber ist es das Gericht, wo sich der Arme im späteren NR unterdrückt fühlte. 
Die Zeugnisse lassen klar erkennen, wie der Staatsapparat damals korrumpierte, wie das 
Vertrauen zum Gericht sank, weil alle Beamten vom Pförtner bis zum Richter einer Be- 
stechung zugänglich waren; da mußte der Mittellose alle Hoffnung aufgeben, zu seinem 
Rechte gegen einen Wohlhabenderen zu gelangen — wenn eben nicht ein Wunder ge- 
schah und Gott selbst eingriff, d. h. wohl, einen unbestechlichen Richter schickte. Zum Ver- 
ständnis der folgenden Texte muß man nur noch wissen, daß der Wesir der oberste Richter 
des Landes, Kontroll- und Berufungsinstanz war. Im übrigen sprechen diese menschlichen 
Zeugnisse für sich selbst. 

Auch hier knüpfen die Aussagen an das alte soziale Idealbild des Mannes an, der 
gerecht richtet. Schon im MR soll ein Mann „wirklich (der Wahrheit gemäß) verhören, 
ohne zugunsten des Reichen parteiisch zu sein“. Aber vor dem NR ist sonst nur die 
Rede von einem unparteiischen Richter oder vom Rechtsprechen „so, daß beide Parteien 
zufrieden sind“. Erst im NR treffen wir dabei die Sorge, der Richter könne sich dem 
Reichen zuwenden, also den Armen benachteiligen®. Zu allen Zeiten Ägyptens warnen 
die Lehren vor Bestechlichkeit oder auch nur Parteilichkeit im Gericht; hören wir als 
Probe nur noch Amenemope: 


„Kapitel 20. 

Verdirb nicht einen Mann im Gericht 

und schiebe nicht den beiseite, der im Recht ist, 

indem sich dein Blick der reichen Kleidung zuwendet 
und du den fortjagst, der ärmlich gekleidet ist. 
Nimm keine Bestechung an von dem Reichen 

und bedrücke nicht in seinem Interesse den Schwachen. 


FH. Brunner, op. cit. (Anm. 17) S. 12ff., wo allerdings gerade die hier behandelte Frage der 
Armut weitgehend ausgespart blieb. 64 Belege bei J. Janssen, op. cit. (Anm. 2) IIG z. 

6% J. Wilson in: Americ Journ. of Semitic Languages 49 (IZ2IESEI52R. 

°% Pap. Beatty XI, Vo. 2, 4, op. cit. (Anm. 47). 

97 K. Sethe, Lesestücke (Leipzig 1928) S. 79, 18, 19. 

® K. Sethe, Urkunden d. 18. Dynastie IV (Leipzig 1906/09) 1077, 17; 1118, 8. 


332 


Die religiöse Wertung der Armut im Alten Ägypten 


Gerechtigkeit ist eine große Gabe Gottes, 

er gibt sie, wem er will. 

Die Kraft dessen, der ihm gleicht, 

befreit den Bedrückten von den Schlägen.“ ® 


Und nun die diesen Vorstellungen entsprechenden Prädikationen Gottes. Sie begegnen 
uns erstmals gegen Ende der 18. Dynastie, noch vor dem monotheistischen Reformversuch 
Echnatons. „Der das Gebet dessen erhört, der in Bedrängnis ist, freundlich gegen den, 
der ihn anruft. Der den Schüchternen rettet aus der Hand des Gewalttätigen”, der 
zwischen dem Armen und dem Reichen richtet“ singt ein Hymnus dem Amun zu”. Deut- 
licher noch spricht ein Gebet aus, was der Gläubige, enttäuscht von der Menschenwelt, 
von seinem Gotte erhofft und erfährt: „Amun, neige dein Ohr dem, der allein steht im 
Gericht und der arm ist, nicht reich. Das Gericht zieht ihm Silber und Gold aus der 
Tasche für die Schreiber der Matte und Kleider für die Gerichtsdiener. Vielleicht aber 
verwandelt sich dann Amun in den Wesir, um den Armen freizusprechen; vielleicht wird 
der Arme gerechtfertigt. Ach, daß doch die Armut den Reichtum aus dem Felde 
schlüge!“ "? Auch ein fragmentarisches kurzes Gebet spielt auf die Situation im Gericht an: 
„Komm ... ich bin allein, sie... ihre Helfer, ihre Retter, ihre starken Beisteher. Amun, 
du Retter dessen, der keinen Mund hat (d. h. keine rhetorische Ausbildung)“ ”®. Eine 
deutliche Spitze gegen die Reichen, die bisher freilich unausgesprochen immer schon zu 
spüren war, bringt das Gebet auf einer Kalksteinscherbe in Kairo: „Du bist ein gerechter 
Richter, der keine Bestechung annimmt, der den Nichtigen erhebt. (Du richtest) den 
Armen auf, nicht reichst du deine Hand dem Reichen... Wehre dem... Mache den 
Elenden (?) heil, du Wesir .. .“ ”* 

Bisher haben wir immer Amun als den Helfer des Armen getroffen, und wir sagten 
schon, daß das seinen inneren Grund im Wesen des Gottes hat. Dennoch sei mit einem 
Beispiel zum Schluß belegt, daß — wie immer im Ägyptischen — der Name des Gottes 
nicht unbedingt an die Sache gebunden ist, um die es geht. Auch andere Götter zeigen im 
NR. diesen sozialen Zug. Für das Gerichtswesen ist es besonders Thoth, der Gott der 
Schreibkunst und des Gerichtes schlechthin. Im Totenbuch erklärt er selbst: „Ich bin 
Thoth, der Herr der Macht, der dem Verletzten zum Recht verhilfl, der dem Elenden 
beisteht.“ ” 

Bevor wir uns nun der Frage zuwenden, welche Bedeutung der soziale Stand im Jen- 
seitsgericht hatte, sei noch auf ein sehr merkwürdiges Dokument hingewiesen, das freilich 
unsere Problemstellung nur am Rande berührt. Ich weiß nicht, ob die Ohren zu sehr 
gespitzt sind, wenn sie aus den soeben vorgeführten Texten gelegentlich etwas wie ein 
Pochen auf die Armut heraushören, als ob der niedere Stand allein schon ein Anrecht 
auf Freispruch gewährleisten solle. Eine entsprechende Formulierung aus den biogra- 
phischen Texten lautet: „Ich wurde gefunden mit taubem Gesicht gegen den Reichen, aber 


20, 20—21, 8. 
7 Auch diese Vorstellung entstammt der Idealbiographie, z. B. Urk. IV, 1082, 17; ältere Stellen 
bei J. Janssen, op. cit. (Anm. 2) II, Bh. 

71 Kairener Amonshymnus 4, 3ff., op. cit. (Anm. 52). 

72 Anast. II, 8, 5—9, 1. Hier wären noch zwei weitere unpublizierte Kalksteinscherben zu 
nennen, die Amun auch „den Wesir, der allen Armen zum Recht verhilft“, nennen: Ostr. Bor- 
chardt, s. R. Caminos, Late Eg. Misc. (London 1954) S. 512 (3) und R. Anthes in: Journ. of 
Near Eastern Studies 16 (1957) S. 184. 3 Cerny und Gardiner, op. cit. (Anm. 16) 7, 3. 

74 Zeitschr. für äg. Sprache 38 (1900) S. 24. 5 Spruch 183. 
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freundlich gegen den Besitzlosen, als einer, der dem Schwachen gegen den Mächtigen 
hilf. Denn ich wußte, daß Gott mit dem zufrieden ist, der so handelt.“ "* Bei der Behand- 
lung des Jenseitsgerichtes werden wir nochmals auf diese Frage stoßen. Hier sei aber auf 
ein rein innerweltliches Dokument hingewiesen, das soeben zutage gekommen ist’’. Im 
Jahre 265 v. Chr. hatte ein Arbeiter am Amontempel einen Unfall erlitten und war 
infolgedessen erblindet. Er hat nun offenbar Schwierigkeiten mit seinem Anstellungs- 
verhältnis und der finanziellen Entschädigung und wendet sich — wie seine Kollegen vor 
1000 Jahren — an Amun: „O Amun, ich bin ein sehr armer Mann, ich bin dein Diener, 
laß mich nicht untergehen. Laß nicht zu, daß man sich von mir trennt (d. h. daß man 
mich entläßt?). Ich stehe jetzt schon seit 30 Jahren im Dienste des Amun, ohne daß man 
mir jemals einen Vorwurf hätte machen können, ohne daß ich jemals aus eigenem Antrieb 
meinen Arbeitsplatz verlassen hätte ...“ Hier steht die Angabe, daß der Bittsteller „sehr 
arm“ sei, in solcher Nähe zu den (wie wir heute sagen würden) arbeitsrechtlich belang- 
reichen Fakten, daß man meint, der Mann wolle aus beidem gewisse Rechte ableiten. 
Der Text ist in sehr sorgfältiger Schrift auf einen gut geglätteten Stein geschrieben und soll 
gewiß, obwohl als Gebet formuliert, gewisse rechtliche Forderungen vortragen. 


” 


Zur Einleitung des letzten Abschnittes unserer Untersuchung, die der Bedeutung von 
Arm und Reich für das Jenseitslos gelten soll, sei eine ganz vom Gesichtswinkel des 
Reichen aus empfundene Stelle angeführt, die die Machtlosigkeit des Geldes gegen den 
Tod betont: „Wenn ein Mann geht, geht auch sein Vermögen. Einer, der es teilen wird, 
ist dann da, der nun an der Reihe ist, seine Herzenswünsche zu erfüllen. Dann ist die 
Sonne nicht mehr da für den Reichen; kein Bote des Todes kann ein Geschenk empfangen, 
damit er unausgeführt lasse, weswegen er ausgeschickt ist“ (d. h. auch der Reiche kann 
den Todesboten nicht bestechen, Reichtum bewahrt nicht vorm Sterben).”® Angesichts 
des Todes also hat der Reichtum seinen Wert verloren. Wie steht es aber damit im 
Jenseits? 

Von der Beantwortung der Frage, ob der soziale Stand, also der Reichtum oder die 
Armut, eine Wirkung auf das Jenseitslos habe, können wir uns noch besonderen Auf- 
schluß für unser Problem versprechen. Freilich müssen wir auch hier mit mehreren, sich 
u. U. widersprechenden Auskünften der Texte rechnen, nicht nur wegen ihrer verschie- 
denen sozialen oder zeitlichen Herkunft, sondern weil eben über solch gewichtige religiöse 
Fragen stets (soweit nicht ein zentrales Lehramt für Einheit sorgt) verschiedene Ansichten 
umlaufen werden, die gerade in ihrer Vielfalt allein der Größe der Frage gerecht werden. 

Drei verschiedene Stränge, nebeneinander und ineinander verschlungen, bilden die 
Ansichten zu der Frage nach der Bedeutung von Reich und Arm fürs Jenseits während der 
langen ägyptischen Geschichte. Betrachten wir sie nacheinander, auch wo sie gleichzeitig 
hervortreten. 


a) Nach ägyptischer — und vielleicht menschlicher — „Urvorstellung“ setzt sich im 
Jenseits das diesseitige Los fort. In diesen Strang des Bündels gehört die etwa in den 
Pyramidentexten des 3. Jahrtausends stark hervorgehobene Vorstellung vom Sonderlos 


76 Iret-Hor-aa, 26. Dyn., n. E. Otto, op. cit. (Anm. 2) $. 162, 
7? M. Malinine, Texte d&motique relatif A un accident de travail, in: Acta Orientalia 25 (1961) 
S. 250—265. 8 Petosiris, Inschr. 127, Z 3, n. E. Otto, op. cit. (Anm. 2) S. 48f. 
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des Königs. Materiellen Ausdruck hat dieser Glaube gefunden in den für Ägypten so 
charakteristischen Vorkehrungen für eine dem Stande entsprechende Grabausrüstung. Die 
Ägypter hätten nicht je nach Vermögen verschieden viel, aber immer einen nennenswerten 
Prozentsatz ihrer Habe in den Grabbau und die Beigaben gesteckt, wenn sie sich nicht 
davon eine Wirkung auf ihr Los im Jenseits versprochen hätten. Selbst wenn wir ein 
gewisses „Sozialprestige“ bei der Beisetzungsfeierlichkeit berücksichtigen (wie es ja noch 
heute auch bei uns üblich ist, die wir wohl gewiß nicht mehr an eine Wirkung auf ein Los 
im Jenseits glauben), selbst wenn wir eine starke Tradition annehmen, die zu durch- 
brechen nicht leicht war, so läßt sich doch der große Aufwand, den zu allen Zeiten die 
Reichen für ihr Grab getroffen haben, ohne Hoffnung auf diese Wirkung nicht erklären. 
Das gilt auch und gerade für die Spätzeit. E. Otto hat gezeigt, wie der Glaube an ein 
Jenseits im ersten Jahrtausend v. Chr. immer blasser und kraftloser wird und einer all- 
gemeinen Skepsis weicht, die den Menschen ganz auf das Diesseits verweist; jede Art 
von Fortleben wird bezweifelt, es sei denn „im Munde der Nachkommen“, also in den 
Kindern und späteren Bewohnern der Stadt. „Der Tod erscheint eindeutig als das Ende 
des Lebens, und die frommen Sagen vom Jenseits, vom Gericht nach dem Tode, vom 
Leben der verklärten Seelen werden unausgesprochen mehr oder weniger vollständig 
abgelehnt.“ '® Hier scheinen allerdings an dem „eindeutig“ doch einige Einschränkungen 
anzubringen zu sein, zumal die biographischen Inschriften, die Otto die Farben zu seinem 
Bilde liefern, die Ablehnung nur „unausgesprochen“ vollziehen. Dagegen spricht, wie Otto 
selbst hervorhebt, die sehr ausführlich ausgesprochene Überzeugung des Hohenpriesters 
von Hermopolis zur Zeit Alexanders d. Gr., Petosiris, die wir anhand von Proben nachher 
noch kennenlernen werden, der auch mit seiner Betonung eines ethischen Gerichtes keines- 
wegs alleinsteht°®, dagegen spricht der Setrna-Roman, der uns noch ausführlich beschäf- 
tigen wird und dessen Überzeugungen nicht einfach als „Literatur“ abzutun sind, zumal 
sie erhebliche Wirkungen auf die religiösen Vorstellungen von Nachbarvölkern gehabt 
haben, und dagegen spricht auch der Aufwand, den die Vornehmen dieser Zeit für ihre 
Grabbauten getrieben haben, von den sog. „Persergräbern“ in Memphis bis zu der Toten- 
stadt von Gebel Tuna in römischer Zeit. Die Särge waren nie so kostbar wie die Stein- 
sarkophage der „saitischen“ Zeit®!, die Mumifizierung blieb im Schwange und überlebte 
sogar eine Zeitlang die Wende zum Christentum. Und die in der Ptolemäerzeit üblichen 
„Bestattungsvereine“ hätten sich nicht damals erst gebildet, wenn man wirklich so aus- 
schließlich skeptisch über jedes Weiterleben nach dem Tode oder auch nur über die Wir- 
kung einer reichen Bestattung gedacht hätte ®. 


79 E. Otto, op. cit. (Anm. 2) S. 64. 

80 Vgl. etwa die Inschrift auf dem Wiener Sarkophag des Pa-nehem-Ese: W. Wreszinski, Ag. 
Inschr. Wien (1906) S. 160 = E. Otto, op. cit. (Anm. 2) Nr. 58. Szenen des Totengerichtes und 
des Jenseits konımen noch weit in ptolemäischer und römischer Zeit vor, und zwar keineswegs 
nur konventionell, vielmehr höchst lebendig weiterentwickelt: Fr. W. v. Bissing in: Ann. Serv. 
des Antiqu. 50 (1950) Taf. I zu S. 547 ff. mit den dort genannten Parallelen; die von $. Morenz 
behandelten Leichentücher römischer Zeit: Das Werden zu Osiris, Forschungen und Berichte der 
staatl. Museen zu Berlin 1 (1957) S. 52—70. (Ein solches bemaltes Leichentuch in schlechtem 
Zustand befindet sich übrigens auch im ägyptologischen Institut der Universität Tübingen.) 

51 Vgl. M. L. Buhl, The Late Egyptian Anthropoid Stone Sarcophagi (Kopenhagen 1959). 

82 Vgl. A. L. Schmitz in: Zeitschr. für äg. Sprache 65 (1930) S. 1ft. 

83 Solchen Bestattungs- und Kultvereinen verdanken wir eindrucksvolle Anlagen wie die Kata- 
komben von Kom esch-Schugäfa in Alexandrien; auch der Totendienst wird vertraglich geregelt. 
In der Regel wird er einer Priesterklasse, den „Choachyten“, übertragen. 
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Grundsätzlich hat sich also die Vorstellung von der Fortsetzung des irdischen Wohl- 
standes im Jenseits in irgendeiner Form durch die ganze Zeit ägyptischen Glaubens er- 
halten — wenn gewiß zuletzt auch verblaßt und durch andere Vorstellungen überlagert. 
Wir müssen uns noch einige wenige Zeugnisse dafür anhören, um ganz zu erfassen, wie 
problematisch sie den Agyptern selbst, besonders durch ihr Zusammentreffen mit anderen, 
gegenteiligen Überzeugungen, geworden ist. 

Im Alten Reich wird dieser urtümliche, unreflektierte Glaube durch die Konzeption 
der Ma’at gestützt: Wer ma’atgemäß lebt, sich also in Gottes Ordnung einfügt, wird im 
Leben Erfolg haben, wird es zu Ehren und damit zu Wohlstand bringen, er wird auch im 
Jenseits eine entsprechende Stellung in der Nähe des auch dort herrschenden Königs 
erhalten. Problemlos lehrt ein Sohn des Cheops in einer Lebenslehre: „Mache dein Haus 
des Friedhofs herrlich und deine Stätte des Westens trefflich.... Das Haus des Todes 
dient dem Leben.“ * 

Eine solche naive Gleichsetzung von Rechtschaffenheit, Wohlstand und Seligkeit war 
spätestens in der Ersten Wirre nach dem Zusammenbruch des AR erschüttert worden. 
Damals dominierte, vielleicht von unteren sozialen Klassen ausgehend, jedenfalls von 
ihnen begeistert getragen, der nachher zu verfolgende zweite Strang der Vorstellungen: 
der von einem gerechten Jenseitsgericht, das die Menschen nur nach ihren ethischen 
Leistungen und Haltungen beurteilt, unabhängig von jedem sozialen Stand. Damals griff 
König Achthoes in seiner Lehre für seinen Sohn Merikare das alte, von uns soeben 
zitierte Wort auf und bog es in bezeichnender Weise um; er lehrt: „Mache dein Haus des 
Westens schön und deinen Sitz in der Totenstadt herrlich“, läßt dann aber den letzten 
Teil „Das Haus des Todes dient dem Leben“ fort und fügt statt dessen eine adverbiale 
Bestimmung an, die den Sinn völlig verändert: „als ein Rechtschaffener, als einer, der 
Ma’at ausübt“ ®. 

Trotz dieser höheren Auffassung lebt aber die naive ursprüngliche im Volke und wohl 
auch gerade bei den Reichen fort — wie sie sich in den materiellen Aufwendungen für 
Grab und Totendienst äußert, haben wir oben gesehen®®. Ein anschauliches Zeugnis für 
die Selbstverständlichkeit, mit der sie auch noch in hellenistischer Zeit vertreten wird, 
bietet nun ein Text, der uns noch ausführlich beschäftigen muß und den wir deshalb an 
dieser Stelle im Wortlaut und ganz einschalten wollen ®’. — Dem Setna wird auf ein Gebet 
hin von den Göttern ein Kind namens Si-Osire geschenkt. Dieser ist ein wiedergeborener 
Verstorbener, der über das Jenseits genau Bescheid weiß. 

„Der Knabe wuchs heran und wurde kräftig. Er wurde zur (Schule) gesandt; (bald über- 
traf) er den Schreiber, dem er zum Unterricht anvertraut war .... .(Einst) begab es sich, 


8: Lehre des Djedefhor, s. G. Posener, Rev. d’Egyptol. 9 (1952) S. 109 ff. 

85 Merikar& 127f. Zu den geringen Abweichungen im Wortlaut und zur Frage des ursprüng- 
lichen Textes vgl. H. Brunner in: Mitteilungen des Deutschen Archäol. Inst. Kairo 14 (1956) 
S.18 f. G. Fecht möchte diese Umwertung bereits in der Lehre des Ptahhotep finden, sie also zwischen 
den Höhepunkt der vierten und dem Ende der fünften Dynastie ansetzen: Der Habgierige und 
die Ma’at in der Lehre des Ptahhotep (1958) passim, besonders S. 50f. Für unsere Untersuchung 
ist diese chronologische Frage ohne Belang. 

®° Vgl. dazu noch E. Lüddeckens, Alter und Einheitlichkeit der äg. Vorstellung vom äg. Toten- 
gericht (Jahrb. der Akad. der Wiss. [Mainz 1953] S. 185), 

#7” Setna II, I 15—II 27. Die Übersetzung folgt der von Gg. Möller bei H. Greßmann, Vom 
reichen Mann und armen Lazarus (Abh. der Preuß. Akad. der Wiss. [1918] Nr. 7, S. 63—67). 
Lediglich der wichtige Passus über die Beurteilung der Taten des Armen, II, 11, lehnt sich 
stärker an die ältere Übersetzung von F. Ll. Griffith an: Stories of the High Priests of Memphis 
(London 1900) S. 155, die an dieser Stelle erheblich genauer ist. 
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daß Setna (laute Toten)klage hörte. (Er) blickte (vom Balkon) seines Hauses (und sah 
einen reichen Mann), den man unter (lautem) Klagegeschrei zum Gräberfeld hinaustrug, 
mit vielen Ehren (und reicher Grabausstattung). Er schaute (noch einmal hinab, da er- 
blickte) er zu seinen Füßen (einen anderen Zug, und) er sah (einen armen Mann aus Mem- 
phis zum Gräberfeld hinaustragen), eingeschlagen in eine Matte... ., ohne daß (irgend 
jemand ihm) folgte. (Da sagte) Setna: ‚Bei (Ptah, dem großen Gott, wieviel glücklicher 
sind die Reichen), die man unter (Klage)rufen (und unter großen Ehren bestattet), als die 
Armen, die man (ohne Geleit) zum Gräberfeld trägt.“ (Da sagte Si-Osire: ‚Möge es dir 
im Totenreich ergehen), wie es diesem armen Mann im Totenreich ergehen wird, (und 
nicht, wie es diesem reichen Mann ergehen wird an) dem Ort (des Gerichts. Das) wirst du 
(begreifen, wenn du) im Totenreich (sein wirst. Als er diese Worte hörte, die sein Sohn 
Si-Osire gesprochen hatte, da wurde) das Herz des Setna darüber sehr (betrübt. Er sagte: 
‚Ist das, was ich höre), die Stimme (meines Sohnes?)‘* 

Im folgenden führt Si-Osire den Setna ins Totenreich, um ihn von den dortigen Ver- 
hältnissen zu überzeugen. Sie durchschreiten sieben Hallen, darunter auch solche, die 
Oknos-Menschen und Tantalos-Menschen beherbergen, das sind solche, denen ein Esel 
den von ihnen gedrehten Strick stets wieder auffrißt, und solche, denen die Nahrung 
zwar sichtbar ist, aber vorenthalten wird. Wir bringen hier nur den Wortlaut der fünften 
Halle: 

„Sie gingen zur fünften Halle, da sah Setna die erhabenen Verklärten an ihren 
Plätzen stehen und die, gegen welche eine Anklage wegen Freveltaten vorlag, wie sie 
an der Tür betend standen, während der Angelzapfen des Tores der fünften Halle in das 
rechte Auge eines Mannes eingelassen war, der betete und laut jammerte.“ 

In der siebten Halle dann thront Osıris: 

„Sie traten in die siebente Halle ein, da sah Setna die Erscheinung des Osiris, des großen 
Gottes, wie er auf seinem Thron aus lauterem Golde saß, geschmückt mit der Atefkrone, 
mit Anubis, dem großen Gott, zu seiner Linken und dem großen Gott Thoth zu seiner 
Rechten, während die Götter des Gerichts der Unterweltbewohner links und rechts von 
ihm standen und die Waage in der Mitte von ihnen aufgestellt war und sie die Sünden 
gegen die guten Taten abwogen, indessen Thoth, der große Gott, schrieb und Anubis 
seinem Gefährten Angaben machte. Wessen Sünden zahlreicher befunden werden als seine 
guten Taten, der wird der Verschlingerin des Herrn des Totenreichs überantwortet, man 
vernichtet seine Seele und seinen Leib und läßt ihn nicht wieder atmen. Wessen gute 
Taten zahlreicher befunden werden als seine Sünden, den versetzt man unter die Gerichts- 
götter des Herrn des Totenreichs, während seine Seele mit den erhabenen Verklärten zum 
Himmel geht. Wessen gute Taten den Sünden gleich befunden werden, den versetzt man 
unter die trefflichen Verklärten, die Sokaris-Osiris dienen. 

Da sah Setna einen vornehmen Mann, der mit einem Gewand aus Byssus bekleidet 
war, nahe dem Orte, wo Osiris sich aufhielt, indem der Rang, den er einnahm, sehr hoch 
war. Setna wunderte sich gewaltig über das, was er im Totenreich sah. Si-Osire ging 
hinaus vor ihm und sagte zu ihm: ‚Mein Vater Setna, siehst du nicht diesen vornehmen 
Mann, der in einem Byssusgewand sich nahe dem Orte aufhält, da Osiris weilt? Das ist 
der Arme, den du ohne Gefolge, in eine Matte gewickelt, aus Memphis tragen sahst. Er 
wurde zur Unterwelt gebracht, und seine Sünden wurden gegen seine guten Taten, die er 
auf Erden getan hatte,abgewogen: Man fand seine guten Taten zahlreicher als seine Sünden 
im Verhältnis zu seiner Lebenszeit, die Thoth ihm schriftlich zugeteilt hat (auf seinen 
Geburtsziegeln?) und im Verhältnis zu seinem Glück auf Erden. So wurde vor Osiris 


= 337 


Hellmut Brunner 


befohlen, daß diesem besagten Armen die Grabansstattung jenes reichen Mannes zuteil 
werden solle, den du unter vielen Lobpreisungen aus Memphis heraustragen sahst, und 
daß er unter die erhabenen Verklärten versetzt werde als Gottesmann, der Sokaris-Osiris 
dient, nahe dem Aufenthalt des Osiris. 

Dieser reiche Mann, den du sahst, wurde in die Unterwelt gebracht, und seine Sünden 
wurden gegen seine guten Taten abgewogen; man fand seine Sünden zahlreicher als seine 
guten Taten, die er auf Erden getan hatte; es wurde befohlen, im Totenreich Vergeltung zu 
üben. (Er ist der Mann), von dem du gesehen hast, wie der Angelzapfen des Tores vom 
Totenreich in sein rechtes Auge eingelassen war und sich auf seinem Auge öffnete und 
schloß, während sein Mund zu lauter Wehklage geöffnet war. Bei Osiris, dem großen 
Gott, dem Herrn des Totenreichs, wenn ich dir auf Erden sagte: (dir soll es ergehen) wie 
diesem armen Mann und nicht wie jenem reichen Mann, so wußte ich, wie es ihm ergehen 
würde. Da sprach Setna: ‚Mein Sohn Si-Osire, viele Wunder habe ich im Totenreich 
gesehen, hiernach möchte ich ausfindig machen, (was) mit diesen Menschen (vor sich geht), 
die Seile drehen, während die Esel (diese) hinter ihnen (fressen), während andere, deren 
Lebensunterhalt, Wasser und Brot, über ihnen aufgehängt ist, sich eifrig bemühen, ihn 
herunterzuholen, und wieder andere unter ihren Füßen Gruben graben, um zu verhindern, 
jenen zu erreichen.‘ Da sagte Si-Osire: ‚Wahrhaflig, mein Vater Setna, diese Menschen, 
die du sahst, die Seile drehen, während die Esel (sie) hinter ihnen fressen, gleichen den 
Menschen auf Erden, die unter dem Gottesfluch stehen, indem sie Tag und Nacht für 
ihren Lebensunterhalt arbeiten: da ihre Frauen sie hinter ihrem Rücken berauben, so 
finden sie kein Brot zu essen. Sie sind auch ins Totenreich gekommen, ihre Sünden sind 
zahlreicher als ihre guten Taten befunden, man fand, daß das, was ihnen auf Erden 
zuteil geworden, ihnen auch im Totenreich zukomme, ebenso wie den anderen Menschen, 
die du sahst, deren Lebensunterhalt, Wasser und Brot, über ihnen aufgehängt ist, indes 
sie sich eifrig bemühen, ihn herunterzuholen, während andere unter ihren Füßen Gruben 
machen, um sie zu hindern, ihn zu finden. Auch sie kamen ins Totenreich, man ließ ihnen 
das, was ihnen auf Erden zuteil geworden war, auch (im Totenreich) zuteil werden; ihre 
Seelen wurden in die Unterwelt aufgenommen. Beherzige das, mein Vater Setna: Wer 
auf Erden gut ist, zu dem ist man auch im Totenreich gut, und wer auf Erden böse ist, 
zu dem ist man auch (dort) böse. Das steht fest, (daran wird) ewiglich (nichts geändert).‘“ 

Zunächst geht es uns in unserem Zusammenhang nur um das Erschrecken des Vaters, als 
der Sohn ihm im Jenseits das Los des Armen wünscht. Er, in traditionellen Vorstellungen 
befangen (die zu zerstören ein Anliegen unserer Erzählung ist), zweifelt sogar, ob ein 
solcher Wunsch überhaupt von einem leiblichen Sohn kommen könne, so ungeheuerlich 
mutet er ihn an. 

Obwohl dann das Jenseitsbild als völlig anders gezeichnet wird, begegnet uns die alte 
naive Vorstellung noch einmal, und zwar ausgerechnet im Munde des Sohnes, dessen 
ganzer Eifer doch war, eben dies Bild zu zerstören. Völlig unorganisch wird zuerst diese 
Gleichheit von jenseitigem und diesseitigem Los aufgeweicht bei den Oknos- und Tantalus- 
Menschen: Sie „gleichen“ Menschen, die im Diesseits ein ähnliches Schicksal hatten. Bei 
den Tantalus-Menschen heißt es: „Man ließ ihnen das, was ihnen auf Erden zuteil ge- 
worden war, auch im Totenreich zuteil werden.“ Hier müßte der Sohn Si-Osire eigent- 
lich die Quintessenz ziehen: „Beherzige das, mein Vater Setna: Wer es auf Erden gut 
hat, zu dem ist man auch im Totenreich gut, und wer es auf Erden schlecht hat, zu dem 
ist man auch im Totenreich schlecht. Das steht fest, und daran wird ewiglich nichts 
geändert.“ Nur dieser Satz wäre konsequent an dieser Stelle als Interpretation des Ge- 
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sehenen — aber er ist so geändert worden, wie oben gegeben, weil er sonst in zu krassem 
Widerspruch zu dem stünde, was Si-Osire seinem Vater zeigen möchte, ja weil er dann gar 
das Erschrecken des Vaters zu Beginn der Erzählung über den Wunsch des Sohnes gerecht- 
fertigt hätte. Hier können wir eine Nahtstelle in der Komposition mit Händen greifen: 
Die Schilderung der Oknos- und Tantalus-Menschen ist sekundär eingefügt, um die Unter- 
weltschilderung zu bereichern ®. 

b) Von zwei Seiten wird dieser naive Glaube, der während der ägyptischen Hoc- 
kultur zwar in den Gebräuchen noch wirksam ist, aber nur selten durchdacht und aus- 
gesprochen wird, unterhöhlt. Zunächst von der Skepsis gegen alle Zurüstungen für die 
Zeit nach dem Tode, wie sie aus den bitteren Erfahrungen der Ersten Wirre resultierte®, 
„Siehe, keiner nimmt seine Habe mit sich“ heißt es in einem Lied, das zum Lebensgenuß 
mahnt, oder, mit ausdrücklicher Ablehnung einer besseren Versorgung der Reichen auf 
Grund der Erfahrung, daß jeder Totendienst nach kurzer Zeit einschläft: „Wenn du an 
das Begräbnis erinnerst, das ist nur Trauer! Das heißt nur zu Tränen rühren und den 
Menschen beweinen, das heißt, ihn aus seinem Hause holen und auf die Hügel der Wüste 
werfen! Nie wirst du nach oben steigen und das Sonnenlicht wiedersehen! Die in rotem 
Granit bauten und Pyramiden türmten — sehr schöne, in vollkommener Arbeit —, sobald 
sie zu Göttern erhoben sind, stehn ihre Opfertische leer wie die der Armen, die auf 
dem Deich umkommen, ohne einen Erben zu hinterlassen . . .“*” Die Wertlosigkeit aller 
Bauten und aller Verträge über einen Totendienst lag von dieser Zeit an immer wieder 
allzu deutlich vor Augen: Geplünderte und erbrochene Gräber, verlassene Opferstätten, 
von gierigen Grabräubern zerstückelte Mumien hatte jeder Ägypter im ganzen Lande 
mehr als einmal gesehen. Die Skepsis führt zur Mahnung des carpe diem, die in Ägypten 
seit 2200 v. Chr. immer wieder in allen Tonarten erklingt. 

Außerdem aber wird die Urkonzeption, daß es den Menschen im Himmel ebenso ergehe 
wie auf Erden, von der großartigen Vorstellung vom Totengericht hinabgedrängt, das 
die Menschen nur nach ihren Taten oder Gedanken wägt°!. Wir können hier nicht auf die 
Ausprägung eingehen, die diese Gerichtsvorstellung im Laufe der Jahrtausende am Nil 
gefunden hat°?, doch besagt schon die Bezeichnung „Gericht“, daß hier ein Urteil ohne 
Ansehen des Standes erwartet wird. Zunächst stellte man sich dies Gericht in der Form 
vor, daß ein Geschädigter als Kläger gegen einen Übeltäter auftreten konnte. Es versteht 
sich, daß vor dieses Gericht auch ein Armer einen Reichen ziehen konnte — versichern 
doch, gewiß im Hinblick auf diese Möglichkeit, die Vornehmen der Pyramidenzeit immer 
wieder, daß sie die von ihnen beschäftigten Arbeiter so entlohnt hätten, daß alle zufrieden 
gewesen seien und keiner Klage erhoben hätte oder erheben werde. Als mögliche Kläger 


8 Zu dieser Tendenz vgl. Greßmann, op. cit. (Anm. 87) S. 36 ff. 

8 Vgl. dazu E. Otto, Der Vorwurf an Gott (1952) S. 7f. und $. Morenz, Ag. Religion (1960) 
Register s. v. Skepsis. °° Lebensmüder 56—64. 

%1 Daß dessen Wurzeln, wie E. Lüddeckens, op. cit. (Anm. 86) S. 185 vorschlägt, aus unteren 
sozialen Schichten stammen, denen es ungerecht erscheinen mußte, die Seligkeit in direkter Ab- 
hängigkeit vom Reichtum zu wissen, ist nicht ausgeschlossen, scheint mir aber angesichts des 
hohen Wertes der Idee und auch ihrer gedanklichen Bewältigung wenig wahrscheinlich. Zudem 
scheinen die ersten Anspielungen auf diesen Gedanken in der Lehre des Ptahhotep vorzuliegen, 
die ausgesprochen für die führende und wohlhabende Schicht geschrieben ist. Daß freilich der 
Gedanke dann in solchen Kreisen starken Widerhall fand, dürfen wir annehmen. 

»2 Vgl. dazu J. Spiegel, Die Idee vom Totengericht in der äg. Religion (1935); E. Lüddeckens, 
op. cit. (Anm. 86) S. 182 ff., sowie die gängigen Darstellungen der ägyptischen Religion, beson- 
ders S. Morenz, op. cit. (Anm. 29) Kap. VI. 


339 


Hellmut Brunner 
werden neben „Lebenden und Toten“ gegen einen König sogar Gans und Rind genannt”. 
Vielleicht seit der 5. Dynastie (um 2500 v. Chr.), gewiß aber seit 2200, sorgt dann Gott 
selbst für eine ausgleichende Gerechtigkeit, d. h., er selbst gilt als der Verletzte bei jeder 
Übertretung seiner Gebote. Wir hören keine Stimme, daß von diesem Gericht eine Be- 
nachteiligung eines Armen oder eines Reichen auch nur für möglich gehalten wird — der 
älteren Zeit ist die strenge Gerechtigkeit Gottes in diesem Punkt selbstverständlich®*; erst 
als in der Ramessidenzeit die irdischen Gerichte korrumpieren, befürchtet man Ähnliches 
im Jenseits und betont dementsprechend die Hoffnung auf Objektivität, also auf die Binde 
der justitia. „Amon-Re, der als erster das Königtum ausübte, der Gott der Urzeit, der 
Wesir des Armen. Er nimmt keine Bestechung vom Schuldigen an, er spricht nicht 
(freundlich) zu dem, der (falsche) Zeugen anbringt, er schaut nicht den (freundlich) an, 
der Versprechungen macht. Amun richtet die Erde mit seinen Fingern (d. h. eigenhändig) 
und spricht zum Herzen. Er richtet den Schuldigen und übergibt ihn dem Osten (als Straf- 
ort), den Gerechten aber dem (seligen) Westen“ ®. Dies Gebet hat Eingang gefunden in 
eine Sammlung von Texten, die fortgeschrittene Schüler nach Vorlage oder Diktat zur 
Übung zu schreiben hatten. Es ist also von seinem Sitz im Leben gewandert und an eine 
Stelle geraten, wo man es fast als Literatur bezeichnen könnte; die Beamten, deren 
Schreibkunst wir jedenfalls seine Erhaltung verdanken, zählten gewiß nicht zu den 
Armen, betonten im Gegenteil in anderem Zusammenhang immer wieder, daß sie es gut 
haben. Wenn sich der Lehrer, der den Stoff aussuchte, überhaupt etwas gedacht hat, so 
mag es das Vorbild des unbestechlichen Richters sein, das Amun hier vor dem künftigen 
Beamten, der ja in Ägypten immer auch ein potentieller Richter ist, aufstellt. Wir be- 
schränken uns auf ein weiteres Beispiel dieser Überzeugung, daß das Jenseitsgericht ohne 
Rücksicht auf Arm und Reich jedermann gerecht, d. h. nur nach seinen Taten richte, und 
zwar wählen wir eines, das dem Setna-Text, zu dem wir gleich zurückkehren werden, 
zeitlich nahesteht. Im Grab des Petosiris (Zt. Alexanders d. Gr.) lesen wir: „Der Westen 
ist die Heimat dessen, der keinen Fehler hat. Keiner gelangt zu ihm, wenn nicht sein Herz 
rechtschaffen war dadurch, daß er die Ma’at tat. Dort wird nicht der Geringe vom 
Höheren unterschieden, es gilt nur, daß einer fehlerlos befunden wird, wenn die Waage 
und die beiden Gewichte vor dem Herrn der Ewigkeit stehen. Keiner ist befreit, so daß er 
nicht gemessen würde. Thoth hält als Pavian die Waage, um jeden Mann zu berechnen nach 
dem, was er auf Erden getan hat.“ ® Wir brauchen dieser fast selbstverständlichen Vor- 
stellung nicht weiter nachzugehen. Nur ein aus etwa dieser Zeit stammendes Zeugnis 
für das Ideal irdischer Gerechtigkeit sei noch angeführt, da sein Wortlaut zeigt, wie eine 
späte Zeit bereits mit der Möglichkeit rechnete, daß nun gerade der Arme vorgezogen 
werden könne: Von einem Manne wird gesagt, „er habe nicht den Herrn seinem Diener, 
aber auch nicht die Magd ihrer Herrin vorgezogen“ ®". In fein stilisierter Sprache wird hier 


® Pyr. 383 ff., vgl. dazu H. Junker, Pyramidenzeit (Einsiedeln 1949) S. 8Off. 

9% Hingewiesen sei immerhin auf den 126. Spruch im Totenbuch, wo von Jenseitsrichtern, ganz 
entsprechend Sätzen aus der Idealbiographie älterer Zeit, gesagt wird, daß sie „zwischen dem 
Armen und dem Reichen gerecht richten“. 

> Pap. Bologna 1094, 2, 3—2, 7 = Pap. Anast. II 6, 6-7; A. H. Gardiner, Late Eg. Miscell. 
(Brüssel 1937) S. 2 und $. 16; Caminos, op. cit. (Anm. 72) S. 9f. und S. 50; S. Morenz hat 
zuerst erkannt, daß der Passus auf das Totengericht Bezug nimmt: Zeitschr, für äg. Sprache 82 
(1958) S. 62 ff. Das beweist auch die von Morenz nicht herangezogene Aussage, daß Amun „zum 
Herzen“ spricht, das ja im Wägeakt gegen die Ma’at gewogen wird. 

°° Petosiris, Inschr. 81 = E. Otto, op. cit. (Anm. 2) S. 181. 

"" Sarkophag Turin 2201 = M.-L. Buhl, op. cit. (Anm. 81) Taf. VIII. 30. Dyn. 
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dem männlichen Teil der weibliche chiastisch gegenübergestellt und auch eine soziale 
Übergerechtigkeit als Ungerechtigkeit gewertet. Ahnliche Töne glaubten wir schon früher 
gelegentlich zu hören, daß nämlich die Armen allein aus ihrem sozialen Stand Rechte 
ableiten zu können glaubten, was offenbar einer Neigung, sie zu bevorzugen, entsprach. 
Damit nun kommen wir zum dritten Strang in unserem Bündel verschiedener Vorstel- 
lungen von der Gerechtigkeit im Jenseits. 

c) Deutlich ausgesprochen werden solche Gedanken einer Bevorzugung des Armen nur 
an einer wenig hervorgehobenen Stelle im Setna-Roman®. Der als Sohn des Setna 
wiedergeborene Tote führt Setna das Los des ärmlich bestatteten Mannes im Jenseits vor. 
Er lebe dort, vornehm gekleidet, in der Nähe des Osiris, also in einer hohen Stellung 
(die für einen hohen Grad von Seligkeit steht). Begründet wird dieser für Setna erstaun- 
liche Wechsel wie folgt: „Er wurde zur Unterwelt gebracht und seine Sünden gegen seine 
guten Taten, die er auf Erden getan hatte, abgewogen: man fand seine guten Taten” 
zahlreicher als seine Sünden im Verhältnis zu seiner Lebenszeit, die Thoth ihm schriftlich 
zugeteilt hat [auf seinen Geburtsziegeln?] und im Verhältnis zu seinem Glück!” auf 
Erden.“ Das seit Tausenden von Jahren übliche Totengericht, das ohne Ansehen der Per- 
son die guten und bösen Taten wiegt und abwägt, wird hier in einer interessanten Weise 
durch zwei weitere Faktoren beeinflußt: durch die Lebenszeit und durch das Schicksal, also 
durch Glück oder Unglück des Toten in seinem Leben. Es wird ausdrücklich nicht gesagt, 
daß der Arme ein sehr frommer Mann gewesen sei, sondern nur, daß unter Berücksich- 
tigung seiner Lebenszeit und seiner Lebensumstände seine guten Taten seine bösen über- 
wogen. Hier wird also Armut (und kurze Lebenszeit) gleichsam als Milderungsgrund in 
die Waagschale geworfen, mithin religiös gewertet. 

Da dieser Gedanke bisher noch nicht in der ägyptischen Religion gefunden wurde, seien 
noch einige weitere Stellen angeführt, an denen er aufzutreten scheint. Dabei betrachten 
wir zunächst andere Milderungsgründe, die die arme Seele vom Totengericht erhoffen 
darf, um uns danach noch ausführlicher der Lebenszeit und dem irdischen Glück in ihrem 
Zusammenhang mit dem Geschick des Toten zuzuwenden. 

Da gibt es zunächst Kinder, die sich auf ihre Unwissenheit berufen: Sie können, nach- 
dem sie die Gebote noch nicht lernen konnten, doch nicht für Verfehlungen zur Rechen- 
schaft gezogen werden!". Dies Recht auf mildernde Umstände, ja sogar auf Freiheit 
von jeder Gerichtsverhandlung, das Kindern zusteht, nehmen dann auch Erwachsene auf 
magische Weise in Anspruch, indem sie sich mit einem mythischen Vorgänger dieser Lage 
identifizieren: Von der Gottesgemahlin Anchnes-Nefer-ib-Re heißt es, sie preise (nach 
dem Tode) in ritueller Weise den „Vater“ (es ist wohl Osiris gemeint); dann aber wird 
eine Sicherheitsklausel angebracht: „Wenn sie aber etwas (von den vorgeschriebenen For- 
men) nicht kennt, so tut sie dieses (die Unterlassung) nicht wissentlich, sondern wie das 
Kind, der Sohn der Hathor'®. Eine unwissende Seele erregt ja keinen Anstoß, wenn man 


#8 Daß im Spruch des Totenbuches von dem „Fresser“, also dem Höllenrachen, gesagt wird, „er 
lebe von den Eingeweiden der Vornehmen“, möchte man nur ungern hierherziehen: es muß mit 
dieser Vokabel eine andere, noch nicht klare Bewandtnis haben. 

99 Der Schreiber hat fahrlässigerweise auch hier „Sünden“ geschrieben. 

100 So ist die Verbindung, die wörtlich „Weite des Auges“ heißt, tatsächlich zu übersetzen, wie 
das Koptische zeigt, wo sie griechisches „makarios“, ein kausatives Verbum dazu „makarizein“ 
wiedergibt. 

101 Vgl. E. Otto, op cit. (Anm. 2) S. 46ff. und S. 51. 

102 Gemeint ist Ihi, der jugendliche Gott der Musik und des Rituals, dem offenbar Fehler seiner 
Jugend wegen nachgesehen werden. 
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wegen Jugend etwas nicht weiß.“ '® Ebenso erbittet ein Mann, der einen Schlangenbiß 
mit Lähmung als Folge einer Sünde versteht, von Gott Gnade, indem er sich auf Nicht- 
wissen beruft: „Ein unwissender Mann, ein törichter, wußte nicht Gut und Böse.“ '* 

Was nun aber die Lebenszeit und das Glück angeht, so begegnen wir ihnen in einem 
merkwürdigen Passus der Lehre des Pap. Insinger, also in größter zeitlicher Nähe des 
Setna-Romans. Dort heißt es: 

„Langes Leben wird dem Frevler gegeben, damit er von der Vergeltung eingeholt werde, 

Besitz wird dem Schlechten gegeben, damit deswegen sein Leben von ihm genommen 
werde. 

Man entdeckt aber die Absicht Gottes nicht eher, als bis das, was er angeordnet hat, 

geschehen ist.“!® 

Offenbar wird in diesen Sätzen eine Erklärung für die anstößige Tatsache gegeben, 
daß schlechte Menschen lange leben oder reich sein können. In Wahrheit, so sagt unsere 
Lehre, liegt dem ein genauer und gerechter Plan Gottes zugrunde, der freilich zunächst 
nicht durchschaubar ist: Der Frevler bekommt gerade deshalb ein langes Leben zugeteilt, 
damit er von der Vergeltung eingeholt wird. Dieses Wort „Vergeltung“, pteb, ist geradezu 
ein Leitbegriff der ganzen Lehre!*. Sie ist die ausgleichende Gerechtigkeit. Wenn wir 
uns aber fragen, inwiefern einem Manne, der bestraft werden soll, ein langes Leben 
geradezu diese Bestrafung einbringen soll, so kann die Antwort nur lauten: weil er dann 
im Jenseits eine um so schwerere Strafe erhalten wird. Der zweite Satz unserer Lehre 
stellt eine andere Beziehung her, diesmal, wenn ich recht verstehe, ohne Heranziehen des 
Jenseits: Wenn ein Schlechter reich ist, so wird er dafür um so kürzer leben. Ganz aus- 
zuschließen ist freilich auch nicht eine Deutung des Begriffes „Leben“ auf den Freispruch 
im Totengericht. Dann würde hier ausgesagt, daß ein schlechter Mensch, der reich war, 
um so sicherer im Jenseitsgericht dem „Fresser“, dem Höllenrachen, also dem zweiten Tod 
verfällt. 

Wir fragen uns, ob diese Berücksichtigung von Lebenszeit und Glück auf Erden (d. h. 
aber doch vor allem sozialem Stand, also von reich und arm) im Jenseitslos schon in 
älterer Zeit bei den Vorstellungen vom Totengericht eine Rolle gespielt hat. Wenn sich 
diese Frage auch angesichts des völligen Mangels an textlichen Aussagen nicht mit letzter 
Sicherheit wird beantworten lassen, so scheint es doch äußerst wahrscheinlich, daß der 
sehr genau ausgeprägte Rechtssinn der Ägypter eine Anrechnung von Not im Leben oder 
von frühem Tod zugunsten des vor seinem Richter stehenden Menschen als gerecht emp- 
funden und daher erwartet hat. Das Lebenslos eines Menschen, und zwar Lebenszeit wie 
Lebensgeschick (auf ägyptisch Schaj und Renenet) werden bei der Geburt von Gott fest- 
gesetzt!”. Der anschauliche ägyptische Geist prägt das Bild, daß sie von Thoth auf die 
Geburtsziegel aufgeschrieben werden !", 


18 C. E. Sander- Hansen, Die relig. Inschriften auf dem Sarg der Anchnes-Nefer-ib-Re (Kopen- 
hagen 1937) Z. 128—130. 1%: A. Erman, op. cit. (Anm. 61) S. 1098. 10553070233 19k 
106 Siehe dazu A. Volten, Das demotische Weisheitsbuch (Anal. Aegyptiaca II, [Kopenhagen 
1941] S. 128 ff.) und ders., Ägyptische Nemesis-Gedanken in: Miscellanea Gregoriana (Rom 
1941) S. 371. 

17 Daß Gott diese Setzungen ändern kann, also nicht, wie die griechischen Götter, an einen 
solchen Spruch übergöttlicher Mächte gebunden ist, braucht uns an dieser Stelle nicht zu be- 
rühren. Zum Schicksalsbegriff vgl. die bahnbrechende Untersuchung von $. Morenz, Untersuchun- 
er Rolle des Schicksals in der äg. Religion (Abhdl. der Sächs. Akad. der Wiss. 52, Heft 1 
18 Siehe dazu Morenz, op. cit. (Anm. 107) S. 27f. Die Agypterinnen kamen auf zwei Ziegeln 
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Diese beiden Begriffe, Lebenszeit und Lebensgeschick, manchmal dargestellt als Geburts- 
ziegel, denen zum Zeichen, daß göttliche Kräfte gemeint sind, ein Kopf angezeichnet ist, 
erscheinen nun sehr häufig bei der bekannten Szene des Totengerichts. Sie treten dort als 
Paar (Schaj ist männlich, Renenet weiblich) teils allein, teils neben der „Geburtsstätte“ 
Mesechnet auf!, Angesichts der obengenannten literarischen Bezeugungen solcher Vor- 
stellungen von einem Verhältnis des irdischen Geschickes zum Richterspruch im Jenseits 
werden wir also die von Morenz bereits vorsichtig formulierte Erkenntnis, daß Schaj und 
Renenet als Elemente, die außerhalb der Willensmacht des Menschen liegen, der Ent- 
lastung dienen sollen !°, nunmehr als gesichert annehmen dürfen, sie dabei dahingehend 
präzisierend, daß kurze Lebenszeit, aber auch unglückliches Lebensschicksal, somit auch 
Armut (wie in der Erzählung des Setna) den Spruch günstig, Reichtum und langes Leben 
ihn dagegen (wie in der Lehre des Pap. Insinger) ungünstig beeinflussen. 

Fassen wir unsere Ergebnisse zusammen: 

a) Die ägyptische Religion geht aus von einer naiven Freude am Besitz, also einer Hoch- 
schätzung des Reichtums. Er wird als Gabe Gottes verstanden, die dem zuteil wird, der 
sich in Gottes Ordnung auf Erden fügt. 

b) Einen ersten Einbruch in diese positive Bewertung des Reichtums bedeutet die Er- 
kenntnis, daß Reichtum nichts Beständiges ist, worauf ein Mensch sein Leben bauen 
könne, daß vielmehr Gott so, wie er ihn gegeben hat, ihn auch wieder nehmen kann. 
Da die Erfahrung verbietet, einen solchen Verlust einfach als Strafe für Sünden aufzu- 
fassen, gelangt der Ägypter spätestens im NR zu der Überzeugung, daß Gott Arme und 
Reiche schafft, auch ohne Zusammenhang mit menschlichen Taten oder Gesinnung. Armut 
ist also keine Schande, sondern ein von Gott zugeteiltes und zu tragendes Geschick. 

c) Während der Reichtum zwar immer erstrebenswert bleibt, aber religiöse Gefahren 
birgt, führt die Armut — wie andere Not — den Menschen in intensivere Hilfsbedürftig- 
keit und damit in besonders enge Abhängigkeit von Gott. Der Arme ist für Gnade und 
Hilfe empfänglicher als der sich zu Unrecht sicher fühlende Reiche. 

d) Zu allen Zeiten empfanden die Ägypter die religiös als Gottes Gebot begründete 
Pflicht, den Armen zu helfen. Als dann die oben unter b) geschilderte Erkenntnis von der 
Unsicherheit allen irdischen Besitzes Gemeingut geworden war, leitete sich die Nächsten- 
hilfe dazu noch aus der Goldenen Regel her: Niemand kann wissen, wann er selbst in 
die Lage kommt, auf Hilfe angewiesen zu sein. 

e) Bei den Vorstellungen, welche Auswirkungen der Besitzstand auf das Leben nach 
dem Tode hat, laufen in Ägypten drei Stränge nebeneinander her. Zunächst der naive, 
daß sich irdische Verhältnisse über den Tod hinaus fortsetzen, dann der rechtlich-ethische, 


hockend nieder, vgl. Ex. 1, 16 und dazu: W. Spiegelberg, Agyptologische Randglossen zum 
AT (Straßburg 1904) S. 19, und: Zeitschr. für Assyr. 14, S. 274, sowie W. E. Crum in: Journ. 
of Eg. Archaeol. 28 (1942) S. 69. 

109 Belege gibt S. Morenz, op. cit. (Anm. 107) S. 23, Anm. 2; dazu Pap. Ryerson, Chicago 
9787 = T.G. Allen, The Egyptian Bock of the Dead Documents (Chicago 1961) T. 35; Papyrus 
des Sminis im Vatikan: E. Lüddeckens, op. cit. (Anm. 86) Tafel (dort auf S. 189 Ansätze zu 
einer Deutung); außer in dem Turiner Totenbuch-Papyrus (jetzt bei B. de Rachewiltz, Il libro 
dei morti [Rom 1958] S. 64) kommen die beiden Gestalten als Ziegel mit Menschenkopf mehr- 
fach in griechisch-römischer Zeit, also zeitgenössisch mit unseren Texten, vor, wenn auch ohne 
Beischriften: Pap. der Ta-Amun in Boston, W. St. Smith, Ancient Egypt as represented in the 
Museum of Fine Arts (3. Aufl. Boston 1952) S. 145, Abb. 86; im Tempel von Der el-Medine, 
Porter und Moss, Topogr. Bibliography II (Oxford 1929) S. 139 (36). 

110 S, Morenz, op. cit. (Anm. 107) S. 23, Anm. 2. 
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daß der Mensch im Jenseits ohne Ansehen der Person oder des Standes nach seinen Taten 
und Gesinnungen beurteilt werde, und schließlich drittens, wenn auch nur spät und in 
Ansätzen, der rechtlich-soziale, daß der Arme im Jenseits für sein schlechtes Los auf 
Erden in irgendeiner Form entschädigt werde. 

Askese!!! und Besitzlosigkeit als Ideal oder als Weg zu größerer Gottesnähe, etwa gar 
im Sinne einer Befreiung von der Welt, finden wir in der vorptolemäischen Periode nicht. 
Bei solchen Zügen in späterer Zeit (Katoche des Serapeums) müssen wir hellenistischen 
Einfluß vermuten. 


111 Bestimmte Speiseverbote und andere Tabus haben mit Askese nichts zu tun. Fasten kennen 
die Ägypter nur im medizinischen Zusammenhang. 
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Der Sächsischen Akademie der Wissenschaften in Dankbarkeit und Treue 


Von 
SIEGFRIED MORENZ 
Basel 


Am Ende der ersten Phase jener großen Krise, die die moderne Universität durchzu- 
machen hat und die sie durchstehen muß, wenn die Werte vergangener Jahrhunderte der 
Zukunft als ein Lebendiges überliefert werden sollen, hat Karl Jaspers von der „Idee der 
Universität“ gehandelt!. Dabei ist zwangsläufig auch vom Rang der einzelnen Disziplinen 
und ihrer Ordnung die Rede gewesen. Inzwischen hat der Basler Philosoph in einer 
vom Ethos des Erkennenden getragenen Rede die Einheit der Universität als unaufgeb- 
bares Ziel und die lebendige Kommunikation der Fachgelehrten als hauptsächliche Mög- 
lichkeit ihrer Verwirklichung beschworen?. Im steten Blick auf den weiten Rahmen und 
den tiefen Hintergrund des Bildes wollen wir hier versuchen, von der hausbackenen 
Empirie her einige Züge der großlinigen Skizze im Detail auszuführen. Es geht uns um 
den Standort der Ägyptologie im Kosmos der universitas litterarum. Dabei soll niemand 
fürchten, es werde nun die Werberede eines Fachvertreters pro domo anheben; an der 
Universität Basel ist der Ägyptologie in nobler Weise eine Stätte bereitet worden, und 
es besteht hier und heute am wenigsten Veranlassung, eine Trommel zu rühren. Auch 
soll keinesfalls der Eindruck zu erwecken gesucht werden, der Wissenschaft vom alten 
Ägypten komme eine Vorrangstellung vor anderen Disziplinen zu; vielmehr wollen wir 
an einem besonderen Fall die allgemeine Regel bestätigen, daß die einzelnen Disziplinen 
füreinander zu Hilfswissenschaften werden. 

Betrachtungen von der Art der unseren pflegt man mit einem historischen Rückblick 
zu beginnen. Wir wollen uns indes dabei nur wenige Augenblicke aufhalten. Liebevolle 
Hinwendung zur Formenwelt des pharaonischen Ägypten, verbunden aber schon mit 
geistiger Aneignung durch griechisches Denken, Sprechen und Bilden, findet sich bereits 
in Hellenismus und römischer Kaiserzeit?. Dann war es vorzugsweise die ägyptische Bild- 
kunst, die die verschiedenen Epochen der abendländischen Kunstgeschichte mittelbar und 
auch unmittelbar zum Nach- und Umschaffen veranlaßt hat‘. In der Renaissance tritt 
auch die Hieroglyphik in den Kreis des Interesses, und das Barock bringt die ersten, 
heute freilich phantastisch anmutenden Versuche, die in der späten Kaiserzeit? in Ver- 


ı K. Jaspers, Die Idee der Universität = Schriften der Universität Heidelberg 1 (1946). 

2 Ders., Wahrheit und Wissenschaft, in: Basler Universitätsreden 42 (1960) bes. S. 19 ff. 

3 Für Bildkunst vgl. K. Schefold, Athenische Mitteilungen 71 (1956) S. 211/31, für Literatur 
D. Müller, Ägypten und die griechischen Isis-Aretalogien, in: ASAW 53, 1, 1961; beide Bereiche 
dienen der Religion. 

4 $, Morenz, Die Zauberflöte. Eine Studie zum Lebenszusammenhang Ägypten-Antike-Abendland 
(1952); ein nachgelassenes Werk von L. Volkmann mit dem Arbeitstitel „Agypten-Romantik in 
der europäischen Kunst“ harrt der Schlußredaktion und Herausgabe. 

5 Die jüngste der derzeit bekannten Hieroglypheninschriften stammt aus der Zeit des Maximinus 
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gessenheit geratene altägyptische Bilderschrift zu enträtseln®. In den Rang einer Wissen- 
schaft im modernen Sinne aber rückte die Beschäftigung mit dem alten Ägypten bekannt- 
lich erst durch die im wesentlichen gelungene Schriftentzifferung und Sprachdeutung 
auf, die J. Fr. Champollion 1822 gelang”. Sie wurde in der Hauptsache ermöglicht durch 
die Entdeckung des zweisprachigen® Priesterdekrets von Rosette und die Nutzung des 
Koptischen, der hauptsächlich mit griechischen Buchstaben geschriebenen und stets be- 
kannt gebliebenen letzten Sprachstufe des Agyptischen®. An der philologischen Grund- 
lage ist seither unablässig weitergebaut worden; auch ging man alsbald planmäßig daran, 
die archäologischen Denkmäler zu erschließen und die ihrerseits noch nicht alte historisch- 
kritische Methode auf die ägyptische Geschichte anzuwenden. Hier ist vor anderen der 
Name von R. Lepsius mit der Blütezeit um die Mitte des 19. Jahrhunderts zu nennen. 
Es darf als selbstverständlich gelten, daß die Ägyptologie in dem seither vergangenen 
Jahrhundert, wenn auch in ihren verschiedenen Forschungsgebieten mehr oder minder 
rasch und in den einzelnen Forscherpersönlichkeiten mehr oder minder konsequent, so 
doch im ganzen stetig an der methodischen Ausreifung speziell der philologischen, archäo- 
logischen und historischen Wissenschaften Anteil nahm. Wir verzichten darauf, hier auch 
nur Namen zu nennen oder gar Nationen zu zensieren. 

Statt dessen rücken wir uns ins Bewußtsein, daß eben diese prägende Anteilnahme 
bereits auf die Stellung der Ägyptologie im Wissenschaftsganzen hindeutet. Denn, und 
damit kommen wir zu unserem eigentlichen Anliegen: der Lebenszusammenhang aller 
Glieder der universitas litterarum ruht im Methodischen so gut wie in den Substanzen. 
Von beiden wird also die Rede sein müssen, und meist werden sie sich als ineinander 
verzahnt erweisen. Wenn wir von einem Lebenszusammenhang aller Glieder sprechen, 
so mag das im Blick auf die Ägyptologie etwas anspruchsvoll klingen; scheint doch 
gerade sie, in den an sich schon abseitigen Kreis der Orientalistik versteckt, ein relativ 
isoliertes Dasein zu führen. Allein der Schein trügt gründlich. Es ist der Gegenstand der 
Ägyptologie selbst, der sie nolens volens in die mannigfachsten Beziehungen setzt. Denn 
der Gegenstand ist im Kern die rund dreitausendjährige Geschichte einer ungewöhnlich 
zeugnisreichen und in ihren Hervorbringungen anschaubaren Hochkultur; im weiteren 
Sinne umfaßt er außerdem das Werden dieser Formenwelt aus Frühgeschichte, Völker- 
bewegung und Landschaft sowie das räumliche Ausstrahlen in eine bedeutende Nachbar- 


Daia (305/13): A. Gregoire, in: Chr. d’Egypte 15 (1940) S. 119 ff. (nach freundlichem Hinweis 
von Eb. Otto). 

® A. Kircher (1601—1680), Oedipus Aegyptiacus 1 (1652 ff.); Obelisci Aegyptiaci ... interpretatio 
hieroglyphica (1666); Sphinx mystagoga (1676); K. hatte aber Verdienste um die Einsicht in das 
Koptische (s. u. Anm. 9). 

? Brief an die Pariser Akademie (genauer: an M. Dacier, Sekretär der Acad&mie des Inscriptions) 
vom 27. 9. 1822, vgl. A. Erman, Die Hieroglyphen (1912). Die damit eingeleitete erste Phase 
der Ägyptologie als moderner Wissenschaft skizziert 7. Kees in: Handbuch der Orientalistik I 1 
(1959) S. 3 (mit Literatur). Rückschau auf die ganze Entwicklung jetzt bei E. Iversen, The Myth 
of Egypt and Its Hieroglyphs in the European Tradition (1961). 

® Genauer gesagt: das Dekret ist dreifältig, denn auf ägyptischer Seite tritt das 1848 von H. 
Brugsch entzifferte Demotische hinzu. 

° Der schon genannte A. Kircher förderte und verbreitete die koptischen Studien u. a. durch seine 
Lingua Aegyptiaca restituta (1643), vgl. die Würdigung bei H. Brugsch, Die Ägyptologie (1891); 
unser Wissen um die Anfänge der Koptologie erweiterte J. Janssen, Over het koptische Woorden- 
boek van Veyssiere la Croze, in: Orientalia Neerlandica (1948) S. 71; vgl. dens. in RGG3, 
1V19604Sp#13/15- 
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schaft und die zeitliche Fernwirkung in eine nicht minder bedeutende Zukunft. Eine 
Wissenschaft, die daher allen denkbaren Formen und Schicksalen menschlicher Zivilisation 
begegnet, wird zwangsläufig nach den verschiedensten Seiten substantielle Gemeinsam- 
keiten und methodische Beziehungen haben. Ägypten isolieren hieße ägyptologischer- 
seits auf Einsicht in allgemeine Regeln verzichten, nach denen geschichtliches Geschehen 
sich vollzieht, hieße sogar dem Griff in das Leben selbst entsagen, das die dem Historiker 
zunächst allein entgegentretende Petrefaktenwelt einst beseelt und geschaffen hat. Agypten 
beiseite lassen hieße umgekehrt im Bereich mancher anderen Disziplin auf beispielhaft 
klare Demonstration geschichtlichen Ablaufs‘, vor allem aber auf wichtige Strecken 
historischen Werdens und, last bur not least, auf eine in sich großartige Selbstverwirk- 
lichung als Kontrapunkt eigenen Lebens verzichten. 

Wenn wir nun ins Detail gehen und ein reiches Liniennetz sichtbar machen, so möge 
das niemand als den anmaßenden Anspruch mißverstehen, der einzelne Agyptologe habe 
nach all diesen Richtungen hin ein Wort mitzusprechen; vielmehr hat er in den fraglichen 
Fällen namentlich ein Wort mitzuhören. Außerdem wird er sich jeweils nur auf ganz 
wenigen dieser Linien obne Hilfe und Absicherung frei bewegen können; denn auch die 
Ägyptologie ist längst der inneren Spezialisierung verfallen. Was wir darstellen, betrifft 
also eine Art Ideal-Ägyptologen, den es nicht gibt. Anders gesagt: Es betrifft die Sache 
unabhängig von den Grenzen der Personen. 

Nehmen wir unseren Anfang mit den beiden königlichen Künsten, die das Handwerk 
des AÄgyptologen vorab ausmachen: Philologie und Archäologie. Was die ägyptische 
Sprache anlangt, so bietet sie mit ihrer viertausendjährigen lesbaren Geschichte von der 
Erfindung der Schrift am Beginn der im engeren Sinne geschichtlichen Zeit (um 3000 
v. Chr.) bis zur Verdrängung des sog. Koptischen durch das Arabische (um 1000 n. Chr.) 
dem Sprachwissenschaftler einen höchst ertragreichen Acker. Da sind zunächst die Pro- 
bleme der Sprachverwandtschaft; man spricht heute vom Hamito-Semitischen und ordnet 
ihm das Ägyptische als ein Glied zu, indem man es wie zum Berberischen und Kuschi- 
tischen so auch zum Semitischen in einem geschwisterlichen Verhältnis sieht‘!. Dann 
kommen die Fragen der Struktur, die einen Weg vom passiven Ausdruck zum aktiven 
erkennen lassen'?. Daß ferner in einer viertausendjährigen Geschichte ein vielfältiger 
Lautwandel in seiner Gesetzmäßigkeit erkennbar und mancher Bedeutungswandel von 
Wörtern in seinem historischen Kontext einsichtig wird, darf als ebenso selbstverständlich 
gelten wie die Abfolge von Perioden der Sprachgeschichte”?. Hier spielt dann, natür- 
licherweise, das Nebeneinander von Volks- und Literatursprache hinein, wobei die Sprache 
eben dadurch periodisiert wird, daß von Zeit zu Zeit unter dem Druck historischer 
Ereignisse die jeweilige Volkssprache Literaturfähigkeit erlangt!‘. Hinzu kommen die 


10 Ins Licht gerückt von W. Wolf, Wesen und Wert der Ägyptologie, in: Leipz. Ägyptol. Studien 8 
(1937) bes. S. 24 ff.; ders.: Die Ägyptologie als historische Wissenschaft, in: Archiv für Kultur- 
kunde 28 (1938) S. 243 ff. 

11 O, Roessler, Verbalbau und Verbalflexion in den semitohamitischen Sprachen. Vorstudien zu 
einer vergleichenden semitohamitischen Grammatik, in: ZDMG 100 (1951) S.461/514; J. Friedrich, 
Bibliotheca Orientalis 9 (1952) S. 154/157; E. Edel, Altägyptische Grammatik I (1955) $ 1/5. 
12 W, Westendorf, Vom Passiv zum Aktiv. Die Entwicklungstendenzen der ägyptischen Sprache, 
in: Mitt. d. Inst. f. Orientforsch. 1 (1953) S. 227 ff.; Materialgrundlage: ders., Der Gebrauch des 
Passivs in der klassischen Literatur der Ägypter (1953). 

13 B, H. Stricker, De indeeling der egyptische taalgeschiedenis, Diss. (1945). 

14 K, Sethe, Das Verhältnis zwischen Demotisch und Koptisch und seine Lehren für die Geschichte 
der ägyptischen Sprache, in: ZDMG 79 (1925) S. 290 ff. 
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Dialekte und ihre präsumptive Rolle für das Aufsteigen von Schriftsprachen‘®. Die 
Dinge komplizieren sich weiter durch die Existenz von Standes- und Berufssprachen: 
z. B. der Soldaten, der Mediziner, der Mathematiker, der Juristen. Probleme eigenen 
Reizes führt die Überlagerung des Agyptischen durch das Griechische herauf; jahrhun- 
dertelange Zweisprachigkeit im Land am Nil und Übersetzungen geistmächtiger Werke 
aus dem Griechischen ins Ägyptische prägen das höchst interessante Bild des Koptischen 
mit seinen Lehnwörtern, aber auch Lehnbedeutungen und Lehnübersetzungen, ja wohl 
sogar gräzisierenden syntaktischen Figuren '°. Wir machten die Bedeutung dieses Materials 
für den Sprachwissenschaftler geltend. Es braucht kaum betont zu werden, daß seine 
Erkennung und Aufbereitung umgekehrt den Ägyptologen in die methodische Schule 
derer schickt, die an reicherem, vielleicht auch weniger sprödem Stoff die entsprechenden 
Beobachtungen machen oder längst gemacht haben: insonderheit also in die Schule der 
klassischen Philologen sowie der Germanisten, Romanisten, Slawisten. Daneben sei die 
allgemeine Sprachwissenschaft selbst samt ihren Teilgebieten nicht vergessen'”. Bei alle- 
dem haben wir die Schrift noch nicht einmal erwähnt; daß sie im Ägyptischen mit kon- 
servativen Schreibungen oft genug erweislich hinter dem Fortschritt der Lautung zurück- 
bleibt, ist in vielen geschriebenen Sprachen der Antike wie der Moderne zu beobachten 
und drängt daher ebenfalls zum Eingang in eine allgemeine Bestandaufnahme. 

Die Archäologie, die es mit den Denkmälern der materiellen Kultur im allge- 
meinen, mit der Summe der Kunstwerke im besonderen zu tun hat, stellt auf ägyptischem 
Boden ein Material von ähnlicher historischer Weiträumigkeit bereit wie die Philologie. 
Da man mit Rücksicht auf das Werden der ägyptischen Formensprache mindestens die 
Kupfersteinzeit mit den im engeren Sinne historischen Perioden zusammennehmen muß, 
beginnt sie mit fließender Grenze gegen die Vorgeschichtsforschung um 4000 v. Chr.; 
dafür darf man die spätantike und christliche sog. koptische Kunst des ersten nach- 
christlichen Jahrtausends aus dem Spiele lassen, weil es sich hier einerseits um lokale 
Fortsetzung des Hellenismus, anderseits um Erscheinungen der Volkskunst mit nur sehr 
vereinzelten altägyptischen „Survivals“ zu handeln scheint!*. Daß der ägyptologische 
Archäologe in den Grundfragen der Grabungstechnik ebenso wie in allen konservatori- 
schen und editionstechnischen Anliegen mit den Archäologen aller anderen Bereiche 
Kontakt halten muß, hat wiederum als selbstverständlich zu gelten. Für die Beschreibung, 
Formenanalyse und Wertung des einzelnen Kunstwerkes wird ihm die wissenschafts- 
geschichtlich ältere klassische Archäologie vorbildlich sein. Aber auch und gerade im 


15 W. F. Edgerton, Early Egyptian Dialect Interrelationships, in: Bull. of the Americ. Soc. of 
Orient. Research. 122 (1951) S. 9 ff.; vgl. auch Edel, op. cit. (Anm. 11), $$ 21, 123, 214. 

16 $. Morenz, Das Koptische, in: Handbuch der Orientalistik I 1 (1959) bes. S. 98 f. 

" So die Phonetik, vgl. die Beiträge von F. Hintze in: Zeitschr. für Phonetik und allgem. Sprach- 
wiss. 1 (1947) S. 18/24, 85/108, 199/213; ebd. 3 (1949) S. 46/53; 4 (1950) S. 41/46. 

18 Knappe Skizze von John D. Cooney in: Late Egyptian and Coptic Art. An Introduction to the 
Collection in the Brooklyn Museum (1943) S. 7ff. Den Aspekt der Volkskunst hob jüngst 
K. Wessel hervor: Koptische Kunst, in: 5000 Jahre ägyptische Kunst (Ausstellung in Villa Hügel, 
Essen) (1961) S. 61ff. Neben wenigen motivischen Survivals aus dem pharaonischen Ägypten 
(Lebenszeichen, Opfertafel u. a. m.) scheint in der ungebrochenen, großflächigen Farbgebung früh- 
koptischer Grabstelen altägyptisches Erbe aktiviert zu werden: 4. W. Müller, Grabstele eines 
Isismysten aus Antino& (Mittelägypten), in: Pantheon 18 (1960) S. 267ff. Von der Strahlkraft 
koptischer Kunst nach Europa hat P. Paulsen, Koptische und irische Kunst und ihre Ausstrahlun- 
gen auf altgermanische Kulturen, in: Tribus 2 (1953) S. 149/87, gehandelt; der Aufsatz ist viel 
zu wenig beachtet worden. 
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Bemühen um die Grundstruktur der ägyptischen Bildkunst sowie um die Entfaltung 
ihrer Stilgeschichte muß er die Möglichkeiten nutzen, die klassische Archäologie und 
europäische Kunstgeschichte in systematischen ebenso wie in historischen Arbeiten bereit- 
halten. Nur so wird er den Grundton der ägyptischen Bildkunst und die Harmonien, 
die sich auf ihm aufbauen, zu erfassen vermögen”. Umgekehrt würden Archäologe 
und Kunsthistoriker nicht ohne Schaden für sich und die Sache die überwältigend groß- 
artige ägyptische Kunst außer Betracht lassen oder bei der Deutung ihrer Phänomene 
auf den Rat des Ägyptologen verzichten, der allein ihren geschichtlichen Ort zu be- 
schreiben vermag". 

Das Wesentliche von dem, was soeben dargelegt wurde, gilt auch für den Bereich der 
Geschichte, die im Falle Ägyptens nicht nur einen langen, sondern — etwa im Ver- 
gleich zum Zweistromland — auch einen relativ klaren, d. h. von außen nicht erheblich 
gestörten Ablauf zeigt (s.0.S. 347). Dieser Lauf folgt naturgemäß den Besonderheiten des 
ägyptischen Terrains, aber er fügt sich auch in die Regeln allgemeiner Geschichte ein. 
Unter der Decke formal scheinbar gleichbleibenden Gott-Königtums bildet sich im Alten 
Reich geradezu ein Modellfall des Feudalismus, im Mittleren die Geltung von Stadt und 
Bürgertum”, im Neuen die imperiale Tendenz auf der sozialen Grundlage einer ständisch 
eingeebneten Gesellschaft heraus. Oder: Es gibt in dieser scheinbaren Despotie Zeiten, 
in denen die Pflicht des Königs, ja sogar die Pflicht des Gottes gegenüber der Mensch- 
heit stärker betont wird als Recht und Macht dieser Gewalten”. Ferner: Staat und Kirche 
treten antagonistisch auseinander, und auf der Basis landschaftlicher Gegebenheiten wird 
selbst im ägyptischen Einheitsreich der Wechsel von Schwerpunkten bis hin zur Krisen- 
erscheinung des regelrechten Dualismus, ja Partikularismus sichtbar”. Indem wir diese 
Formen nannten, hoffen wir deutlich gemacht zu haben, daß der ägyptologische Historiker 
gut daran tut, sich an den aus unserer eigenen Vergangenheit stammenden, wenn auch 
kaum je linientreuen Parallelen der europäischen Geschichte zu orientieren. Umgekehrt 
vermögen die Historiker des Mittelalters oder der Neuzeit im Blick auf Ägypten die 
weite Erstreckung von offenbar zwangsläufigen Entwicklungen zu erkennen; der Ge- 
schichtsphilosoph aber wird geradezu herausgefordert, aus der Empirie dieser Regeln 
seine systematischen Konsequenzen zu ziehen, wobei er sich bewußt bleiben möge, daß es 
sich um Regeln, nicht aber um Gesetze handelt, weil historisches Geschehen nicht ohne 
Individualität ist. Daneben seien die substantiellen Zusammenhänge nicht vergessen. 
Ägypten ist ein Bestandteil der östlichen Mittelmeerwelt; seine Verzahnung in die Ge- 
schichte dieses Raumes wird im Laufe der Zeit immer enger und schließt nach langem 


19 Die Möglichkeiten wurden weitestgehend genutzt von W. Wolf, Die Kunst Ägyptens. Gestalt 
und Geschichte (1957). 

20 Klassisches Beispiel eines Fehlers, den ein seinerzeit mit den Einsichten der Ägyptologie nicht 
vertrauter Kunsthistoriker vor Jahrzehnten gemacht hat und den man heute nicht einmal missen 
möchte, ist W. Worringers Buch „Ägyptische Kunst. Probleme ihrer Wertung“ (1927). 

21 Belege in einer Leipziger Staatsarbeit: E. Blumenthal, Die Aussagen über den König im Mitt- 
leren Reich (1961). 

22 Das wird im Gehaltwandel der Vorstellung vom „guten Hirten“ klar erkennbar: D. Müller, 
Der gute Hirte. Ein Beitrag zur Geschichte ägyptischer Bildrede, in: Zeitschr. f. ägypt. Sprache 86 
(1961) S. 126/144. 

23 Ablesbar am besten an dem Aufkommen der Ostdeltaresidenz Tanis in der Ramessidenzeit, 
die später Hauptstadt eines nördlichen Teilreichs wurde: J. v. Beckerath, Tanis und Theben, in: 
Agyptol. Forsch. 16 (1951); für die libysche Zeit vgl. J. Yoyotte, Le talisman de la victoire 
d’Osorkon, in: Bull. de la Societ& frangaise d’Egyptologie 31 (1960) S. 13 ff. 
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Vorgang über Kreta und Mykene am Ende Griechenland und Rom ein. Bei alledem ist 
eine Geschichte des Alten Orients einschließlich der Hyksos und später der sogenannten 
Seevölker ohne ägyptische Quellen nicht zu schreiben. Für Hellenismus und Kaiserzeit 
sind es dann freilich überwiegend Nachrichten in den klassischen Sprachen, die über Rolle 
und Schicksal des damaligen Agypten Aufschluß geben”. Auf der ganzen Strecke aber 
wird der Erforscher ägyptischer Geschichte wie jeder Historiker im Bereich des Alten 
Orients an die naturwissenschaftliche Schwesterfakultät, genauer gesagt, an Mathematiker 
und Astronomen verwiesen, hauptsächlich dann, wenn es um die absolute Fixierung der 
dank historischer Urkunden ermittelten relativen Chronologie durch Stern- oder Mond- 
daten geht. Nur wenige Historiker besitzen für diese mathematisch-naturwissenschaft- 
liche Seite ihres Gegenstandes ein zuverlässig funktionierendes Organ, freilich muß um- 
gekehrt ein Wissen um das historisch Mögliche bei allen Lösungen mitwirken, so daß 
Personalunion oder Kooperation wünschenswert, einseitige Diktate aber zurückzuweisen 
sind®. Was über die Geschichte im engeren Sinne politischen und sozialen Geschehens 
gesagt wurde, das trifft mutatis mutandis für alle Bereiche des gesellschaftlichen Lebens 
zu. Man muß sich stets gegenwärtig halten, daß die ägyptische Zivilisation uns in einer 
reichen Fülle von Hervorbringungen zwar durchaus nicht befriedigend bekannt, wohl 
aber in Zeugnissen greifbar ist, die zur Erforschung drängen. Von der Kunst war schon 
im Zusammenhang des archäologischen Handwerks die Rede. 

Lebensmächtiger noch als sie ist der Mutterschoß aller Kultur, die Religion. Wer 
ihre ägyptische Formenwelt und Geschichte erfassen will, wird wiederum die Hilfe vieler 
Nachbarn brauchen. Vorgeschichtsforschung und Völkerkunde müssen wenigstens befragt 
werden, wenn man dem Werden des Gottesglaubens nachspüren will; der Ethnologe ist 
auch für zahlreiche Probleme der Mythologie, ja für eine Klärung des Verhältnisses von 
Mythos und Kultus als Helfer unentbehrlich, aber zum Schaden der Sache nur zu oft 
beiseite gelassen worden und wohl auch beiseite geblieben. Um die rechten Fragen an das 
Material heranzutragen, bedarf es einiger Kenntnis der Religionsphänomenologie, und 
da die Psyche des Menschen an der gott-menschlichen Partnerschaft ebenso etwa wie 
am Entstehen mythischer Bildwelt beteiligt ist, erscheint der Psychologe als willkommener 
Ratgeber. Kenntnisse in anderen Hochreligionen sind mindestens förderlich — sei es, 
um die ägyptischen Formen durch besser einsichtige Parallelen zu ergänzen, sei es, um 
ihre Bedeutung und Eigenart kontrastdiagnostisch aufzuhellen®. Hier fügt sich wie 
von selbst die andere Halbschale der Sache an. Denn umgekehrt wird die ägyptische 
Religion dem Erforscher anderer Hochreligionen entsprechende Erkenntnishilfe leisten, 
wird der Psychologe auf die reichen ägyptischen Sachverhalte gern zurückgreifen und 
der Völkerkundler etwa in Fragen des göttlichen Königtums die ausgeprägten ägyptischen 
Formen mit Gewinn betrachten. Die substantiellen Verbindungen zur Welt der Bibel 
und zum Hellenismus, reich und bedeutend zugleich, wollen wir einem besonderen Ab- 
schnitt vorbehalten. 


>* Die wichtigsten damals bekannten ägyptischen Texte historischen Charakters gesammelt und 
publiziert von K. Sethe, Hieroglyphische Urkunden der griech.-röm. Zeit, in: Urkunden des 
ägypt. Altertums II (1904/16). 

?° Ältere Literatur zu chronologischen Fragen bei A. Scharff (— A. Moortgat), Ägypten und Vorder- 
asien im Altertum (1950) S. 25 ff.; inzwischen sind namentlich verschiedene, z. T. miteinander 
diskutierende Arbeiten von P. van der Meer, R. A. Parker, Sir Alan Gardiner und J. v. Beckerath 
zu nennen. 

?° Ich versuchte, solche Vergleichungen fruchtbar zu machen in: Agyptische Religion, in: Die 
Religionen der Menschheit 8 (1960). 
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Ein Eigenes ist es um die ägyptische Literatur. Was ihre Attraktionskraft anlangt, 
so läßt sie sich mit der faszinierenden Bildkunst gewiß nicht im mindesten vergleichen, 
und sie hat kein Werk von der Fernwirkung hervorgebracht, die etwa dem sumerischen 
Gilgameschepos beschieden war. Dennoch wirft auch sie wesentliche Fragen auf, die den 
Anschluß an eine allgemeine Literaturwissenschaft gebieterisch fordern. Im Bereich der 
Metrik zwar muß sich der Agyptologe zunächst einmal mit der Vokallosigkeit der 
Hieroglyphenschrift und ihrer kursiven Derivate abfinden bzw. sich beim ägyptologischen 
Sprachwissenschaftler und seinen Rekonstruktionsversuchen orientieren”, Ist da einige 
Sicherheit erreicht, sollte man freilich keine Bedenken tragen, sich in der Metrik anderer 
Literaturen umzusehen. Der Umblick aber muß auf jeden Fall geschehen, wenn Fragen 
der literarischen Gattungen und damit solche von Analyse und Gesamtverständnis 
größerer Werke verhandelt werden. Mag es nun mit Homer stehen, wie es wolle — es 
geht um das Problem mehr als um Antwort oder gar Patentlösung, und in diesem Sinne 
hat auch die Ägyptologie ihre homerische Frage*. Noch Vieles wäre zu nennen; wir 
beschränken uns auf die Geburt der Poesie aus dem Mythos (greifbar in den Pyramiden- 
texten) und auf den Ansatz einer Hochblüte der Literatur in geistig-politischer Krise 
und materieller Armut — Phänomene, die sich ohne weiteres in einen großen Rahmen 
fügen und von ihm her ihre Ordnung gewinnen. 

Wer an ägyptische Zeugnisse herantritt, pflegt frühzeitig den Eindruck zu bekommen, 
daß die Gesellschaft der Pharaonenzeit einer durchgreifend geordneten Verwaltung 
unterworfen war und daß eine gewiß nicht immer zuverlässig funktionierende”, aber 
im Prinzip ebenso geordnete Rechtspflege herrschte. Noch mehr als auf den bisher 
betrachteten Zivilisationsformen ist der als Philologe oder Archäologe ausgebildete 
Ägyptenwissenschaftler in diesem Bereich auf Orientierung im allgemeinen Sachgebiet 
angewiesen. Hier wird nun zum ersten Male auch eine Überschreitung der klassischen 
Fakultätsgrenzen sichtbar, denn es ist naturgemäß der Staats- und Rechtswissenschaftler, 
aber auch der praktische Verwaltungsfachmann, bei dem man sich in diesen Fällen Rat 
holen muß. Ausnahmsweise kann der Ägyptologe selbst ein Organ für diese Dinge 
entwickeln®, ja sogar das Wagnis eines juristischen Studiums zusätzlich auf sich nehmen, 


27 Zur Vokalisation des Ägyptischen jetzt G. Fecht, Wortakzent und Silbenstruktur. Untersuchun- 
gen zur Geschichte der ägyptischen Sprache, in: Agyptol. Forsch. 21 (1960). Es ist kein Zufall, 
daß F. von da aus zu Arbeiten an der ägypt. Metrik weitergeführt wird. Zum Sonderproblem der 
Verbalformen vgl. J. Vergote, De oplossing van een gewichtig Probleem: De vocalisatie van de 
egyptische werkwoordvormen, in: Meded. v. d. Kkl. Vlaamse Akademie 22, N. 7 (1960). 

= S, Herrmann, Untersuchungen zur Überlieferungsgestalt mittelägyptischer Literaturwerke 
(1957); A. Hermann, Verfasser einer gründlichen Rezension (Orientalist. Lit. Ztg. 54 [1959] 
Sp. 252/63), sagte mir, er habe seine Besprechung ursprünglih mit den Worten beginnen 
wollen: „Die Ägyptologie hat ihre homerische Frage.“ Das sei ihm zu scharf gewesen; ich finde 
im Gegenteil, das Bonmot hätte den Nagel auf den Kopf getroffen und wäre ein Lob eigener 
Art gewesen, denn durch ihre homerische Frage muß die Ägyptologie selbstverständlich hindurch. 
Im übrigen darf A. Hermann zugleich als Mittler zur allgemeinen Literaturwissenschaft ge- 
nannt werden; seine „Altägyptische Liebesdichtung“ (1959) ist auch mit sachlichem Recıt dem 
einstigen Leipziger Literaturwissenschaftiler A. Jolles gewidmet. 

29 Kein Kundiger wird das Elend der Praxis idealisieren wollen; es sei nur an Stimmen erinnert, 
wie sie von den sog. „Klagen des Bauern“ bis zu der frühdemotischen Pete&se-Geschichte immer 
wieder laut werden (zur letzteren vgl. jetzt W. Wessetzky, Zur Deutung der Rylands Papyrı IX 
5/5, in: Acta Orientalia Hung. 12 [1961] S. 199 ff.). 

3» So H. W. Helck in seinen umfassenden Arbeiten: Untersuchungen zu den Beamtentiteln des 
ägyptischen AR, in: Agyptol. Forsch. 18 (1954) und: Zur Verwaltung des MR und NR, in: 
Probleme der Ägyptologie 3 (1958). Umgekehrt beginnen sich jetzt erfreulicherweise junge Juristen 
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aber es dürfte der sachbedingte Normalfall sein, daß ein Jurist an die Übersetzung der 
einschlägigen Texte herangeht und sie mit ganz anderem Blick und Spürsinn aufnimmt 
als der Philologe, der das Material sprachlich aufbereitet hat. Sätze, über die der juristisch 
ungeschulte Agyptologe hinwegliest, erweisen sich als bedeutende Formeln, Wörter, 
denen er kein Gewicht beilegt, können sich als termini technici herausstellen. Tatsächlich 
hat sich daher in diesem Bereich die Zusammenarbeit von Philologen und Juristen bzw. 
Staatswissenschaftlern als bisher optimale Lösung herausgebildet oder ist wenigstens ange- 
strebt worden ®! und wird in Zukunft noch sehr viel mehr vollzogen werden müssen. Zu 
dieser methodischen Gemeinsamkeit, die aus der Sache erfließt, tritt wiederum die sub- 
stantielle Verzahnung. Sie greift dort ein, wo die einheimischen Elemente im Recht der 
Ptolemäer und schließlich das Zusammentreffen mit dem römischen Recht aufgesucht und 
in ihrer Wirkung und Wandlung gesehen werden müssen. Hier hat dann der Rechts- 
historiker und Papyrologe das erste Wort, da die schier unerschöpflich fließenden 
Quellen an Papyri und Ostraka aus dem hellenistischen und kaiserzeitlichen Ägypten 
zum größeren Teile griechisch abgefaßt sind, daneben freilich auch in der einheimischen 
juristisch-literarischen Kunstsprache des Demotischen ®. Ein Sonderfall sei herausgehoben, 
der Möglichkeiten und Notwendigkeiten in diesem Grenzbereich klar ins Licht setzt: 
der Fall des weiland Kaiserlichen Telegraphendirektors Friedrich Preisigke, der uns 
neben vielen anderen Früchten seiner gelehrten Muse eine unmittelbar einleuchtende, 
höchst praktische Darstellung des Verwaltungswesens im griechischen und römischen 
Ägypten geschenkt hat®. 

Es muß von vornherein damit gerechnet werden, daß in einer so hochentwickelten 
und langlebigen Kultur wie der altägyptischen die Wissenschaften wenigstens in- 
sofern betrieben worden sind, als man ihrer für die elementaren Lebensbedürfnisse 
bedurfte. Nun ist hier nicht der Ort, Begriffs- und Wesensbestimmungen herauszuarbeiten 
und die ägyptische Wissenschaft in ihrer Eigenart etwa gegen die zweistromländische und 
beide gegen die jedenfalls in der westlichen Hemisphäre singuläre griechische Wissen- 
schaft zu stellen”. Wir dürfen uns vielmehr damit begnügen, am möglichst eindrucks- 


in die handwerklichen Unkosten der ägyptischen Philologie zu stürzen. Als Früchte dürfen wir 
erwarten: R. Tanner, Die Rechtsstellung der Frau im pharaonischen Ägypten (Diss. Leipzig 1957), 
und eine juristische Promotionsschrift von E. Kissling (Tübingen) über das Strafrecht in den klas- 
sischen Perioden Ägyptens (vom Stoff des Pap. Brooklyn 35. 1466 [ed. W. C. Hayes] angeregt). 

#1 Die erste Gemeinschaftsarbeit „aere perennius“ leisteten X. Sethe und J. Partsch, Demotische 
Urkunden zum ägyptischen Bürgschaftsrecht vorzüglich der Ptolemäerzeit (1920); es folgten 
J. Pirenne mit M. Stracmans, Histoire des institutions et du droit priv& de l’ancienne Egypte, 
3 Bde. (1932/35), sowie A. Scharff und E. Seidl, Einführung in die ägyptische Rechtsgeschichte bis 
zum Ende des NR, I. Juristischer Teil, in: Agyptol. Forsch. 10 (1939, 2. Aufl. 1951) — leider 
hat freilich Scharff seinen eigentlichen Anteil, eine Vorlage bearbeiteter und übersetzter Texte, 
nicht mehr leisten können. Dafür setzte Seidl das begonnene Werk fort: Agyptische Rechts- 
geschichte der Saiten- und Perserzeit, in: Agyptol. Forsch. 20 (1956). Zu weiterem Demotischen 
s. nächste Anmerkung. Aus dem koptische Bereich sei beispielshalber auf W. Till - H. Liebesney, 
Koptische Schutzbriefe, in: Kairener Mitteilungen 8 (1938) S. 71/146 hingewiesen. 

®® E. Seidl schrieb eine Demotische Urkundenlehre nach den frühptolemäischen Texten (1937), 
E. Lüddeckens edierte und bearbeitete in meisterhafter Weise Agyptische Eheverträge (1960); jetzt 
ist U. Kaplony-Heckel, Agyptologin und Juristentochter, in fruchtbare Arbeit an den juristischen 
Demotica eingetreten. Daß und wie der Stoff den Demotiker in die juristischen Bereiche zwingt, 
zeigt ein Blick auf die Schriften von M. Malinine, der sich überdies ebenfalls mit J. Pirenne 
assoziierte (Doc. jurid. egyptiens, in: Archives d’Histoire du Droit Oriental 5 [1950/51], S. 11/91). 
33 Antikes Leben nach den ägyptischen Papyri, in: Aus Natur und Geisteswelt 565 (1916). 

»# W. v. Soden, Leistung und Grenze sumerischer und babylonischer Wissenschaft, in: Die Welt 
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vollen Beispiel die ägyptologischen Materialien ins größere Gefüge einzuordnen. Dafür 
aber eignet sich nichts besser als die ägyptische Medizin. Aus einer Gesellschaft auf- 
gewachsen, die Krankheit und Tod auf göttliche Mächte zurückführte, d. h. in der 
Nachbarschaft des Beschwörungsspruches verbleibend, dennoch aber zur diagnostischen 
Methodenlehre vorschreitend und durch jahrhundertelange praktische Erfahrungen bezüg- 
lich der Wirksamkeit ihrer Drogen angereichert, haben die Arzte des Nillandes uns ein 
stattliches Corpus ihrer Schriften, überwiegend Sammelwerke, hinterlassen. Es liegt auf 
der Hand, daß Kenntnis der Krankheitsart sowie der Wirksamkeit denkbarer Heil- 
mittel bis in die Erhebung des lexikalischen Bestandes hinein notwendig ist; denn wie 
sollte man der Wortbedeutung auf die Spur kommen, solange der Sachverhalt nicht 
halbwegs ermittelt ist? Bei allem tut es wenig zur Sache, ob der Agyptologe selbst sich 
in die Elemente der Medizin und Chemie hineinarbeitet bzw. zur mehr oder minder 
regelmäßigen Kooperation übergeht® oder ob der Arzt den Weg der Ägyptologie be- 
schreitet°®. In jedem Falle werden von hier aus erneut Fakultätsgrenzen überschritten 
und die weiten Zusammenhänge der scheinbar so isolierten Ägyptologie diesmal nach 
Naturwissenschaft und Medizin hin sichtbar. Fakultätsgrenzen nach der Naturwissen- 
schaft zu werden aber auch auf jener breiten Front überschritten, wo sich von zahl- 
reichen Gegebenheiten der ägyptischen Kunst und Kulturgeschichte her Fragen stellen 
sowohl nach den Werkstoffen, die der Ägypter verwendet, wie nach den Techniken, die er 
zu ihrer Nutzung und Bewältigung entwickelt hat. Daß hier vor anderen der Chemiker 
und Mineraloge unschätzbare Dienste zu leisten vermag, liegt auf der Hand und ist durch 
ein großartiges Beispiel erwiesen worden”. 


als Geschichte 2 (1936) S. 411/464 u. 509/557; ders., Zweisprachigkeit in der geistigen Kultur 
Babyloniens, in: Sitzungsber. der Österreich. Akad. der Wiss. 235, 1 (1960). Dem Wesen alt- 
ägyptischer Wissenschaft hat S. Schott eine ebenso sachkundige wie liebevolle Studie gewidmet: 
Voraussetzung und Gegenstand altägyptischer Wissenschaft = Jahrb. 1951 der Akademie der 
Wiss. u. d. Lit. Mainz, S. 277 ff. 

35 In der nun zu unserem Schmerz gesprengten Berliner Mannschaft, die den „Grundriß der 
Medizin der alten Ägypter“ herausgibt (1954 ff.), steht neben den dezidierten Philologen A. 
Grapow und W. Westendorf die als Chemikerin geschulte 7. v. Deines. G. Lefebvre zog für 
seinen Essai sur Ja medecine &gyptienne de l’&poque pharaonique (1956) nach eigenem Zeugnis 
Mediziner als Ratgeber bei (a. a. ©. S. VIIf.). Für die Hilfe des Mediziners bei Ausgrabungen 
ist die Tätigkeit des Anatomen D. E. Derry an der Mumie des Tutanchamun ein klassisches 
Beispiel; ihm wird u. a. die Altersbestimmung des jung verstorbenen Pharao verdankt: Derry 
bei H. Carter, Tut-ench-Amun. Ein ägyptisches Königsgrab, II (1927) S. 191 ff. — Was lexikalische 
Ermittlungen in anderen naturwissenschaftlichen Bereichen anlangt, so darf auf eine der letzten 
Arbeiten K. Sethes, Die Bau- und Denkmalsteine der alten Ägypter und ihre Namen, in: SPAW 
(1933) Nr. 22 (mit Verweisen auf naturwissenschaftlichen Rat) und auf eine soeben erschienene 
Abhandlung E. Edels, Zu den Inschriften auf Jahreszeitenreliefs der „Weltkammer“ aus dem 
Sonnenheiligtum des Niuserre, in: NAWG (1961) Nr. 8 (Ermittlung bzw. Sicherung von Tier- 
und Pflanzennamen, z. T. im Anschluß. an den unten gewürdigten L. Keimer und ebenfalls mit 
kollegialem Rat von naturwissenschaftlicher Seite) hingewiesen werden. 

36 Von dieser Seite her ist der früh verstorbene belgische Arzt F. Jonckheere (1903—1956) vor- 
gegangen, dem wir eine große Zahl wertvoller Aufsätze verdanken (vgl. die Würdigung in Chron. 
d’Egypte 31 [1956] S. 303/305); ihm stand namentlich in B. van de Walle umgekehrt ägypto- 
logische Beratung zur Seite. Die Mitarbeit von Medizinern bzw. Medizinhistorikern wächst jetzt 
erfreulich an; u. a. verdanken wir L. Buchheim mehrere Beiträge. Die Probleme spielen auch ins 
Gebiet der Kulturzusammenhänge hinüber, vgl. R. ©. Stener-C. M. Saunders, Ancient Egyptian 
and Cnidian Medicine, The Relationship of Their Aetiological Concepts of Disease (1959). 

37 A. Lucas, Ancient Egyptian Materials and Industries (3. Aufl. 1948) — seit seiner ersten Auflage 
ein unentbehrliches Standardwerk der Ägyptologie; der Verf. war als Chemiker bei der ägyp- 
tischen Altertümerverwaltung tätig. 
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Der ganze Beziehungsreichtum, den wir bisher ins Licht rücken konnten, sammelte sich 
um den Kern der Ägyptologie, also um die Geschichte der ägyptischen Hochkultur im 
engeren Sinne. Er erweitert sich noch, wenn wir dem einleitend angedeuteten Umstande 
Rechnung tragen, daß dem Agyptologen auch die Fragen des Werdens dieser Zivilisation 
und ihrer räumlichen und zeitlichen Strahlkraft aufgegeben sind. Um der so heiklen Frage 
des Werdens gegenüberzutreten, muß sich der Agyptologe selbstverständlich in erster 
Linie mit Stoffwelt und Methode der unseligerweise so genannten Vorgeschichtsforschung 
vertraut machen ®. Seit langem eingebürgert sind auch Konsultationen des Anthropologen, 
dessen Mitarbeit natürlich für die späteren geschichtlichen Strecken ebenfalls erwünscht 
bleibt. Daneben sollte man sich der Hilfe nicht entschlagen, die für jede Werdezeit von 
Hochkulturen die Völkerkunde anbietet, nicht zuletzt durch ihre theoretischen oder 
systematischen Arbeiten®; auf wechselseitige Befruchtungsmöglichkeiten war schon bei 
Erwähnung des göttlichen Königstums hingewiesen worden (s. o. S. 350). Für die Zu- 
sammenarbeit mit der Völkerkunde sei anhangsweise noch ein Substanzkomplex genannt, 
der erst in jüngster Zeit ernsthafter ins Auge gefaßt wird und bei dem man freilich nicht 
behutsam genug vorgehen kann: die Frage der Abstrahlung altägyptischer Hochkultur 
nach Süden und Westen zu den Völkern Afrikas, bei der man die in der ägyptischen Spät- 
zeit aufblühenden Staats- und Kulturzentren Napata und Mero& am Oberlauf des Nils als 
Vermittler anzusetzen hat“. Um aber wieder auf die Probleme des Ursprungs zurück- 
zukommen, so bedarf der Agyptologe hier ebenfalls auch der naturwissenschaftlichen 
Hilfe. Geograph und Geologe müssen ihr Votum abgeben, wenn es um Einsicht in die 
ökologischen Verhältnisse und damit in die natürliche Basis der wirtschaftlichen Existenz 
geht; darüber hinaus können sie namentlich den prähistorischen Archäologen über die 
Bodengeschichte und so auch über seine Grabungschancen orientieren“. Aber auch Bo- 
taniker und Zoologe haben ihr Wort mitzusprechen, da einerseits die Geschichte von 
Fauna und Flora wesentlich für die Erkenntnis des frühzeitlichen Landschaftsbildes ist, 
anderseits die historisch schwerwiegenden Fragen um Domestikation und Bodenbau ohne 
ihre Mitarbeit nicht gelöst werden können. Daß Geographen wie Biologen auch für die 
spätere Zeit Ägyptens, sei es beispielshalber zur Ortsbestimmung von Fremdländern, 


38 Hier hat A. Scharff bahnbrechend gewirkt, bes. durch seine klaren „Grundzüge der ägyptischen 
Vorgeschichte“, in: Morgenland 12 (1927). 

3 Die Schrift von H. Junker, Die Geisteshaltung der Ägypter in der Frühzeit, in: Sitzungsber. 
der Österreich. Akad. der Wiss. 237, 1 (1961) hat verdienstlicherweise in Erinnerung gebracht, 
daß man „in Nachbars Garten“ up to date sein muß (betr. den Positionswandel R. Levy - Brühls 
in Hinsicht der schon fast berüchtigten mentalit& primitive). 

#0 Geboten sind zunächst behutsame archäologische, aber auch religionsgeschichtliche Forschungen; 
von ethnologischer Seite griffen u. a. H. Baumann, W. Hirschberg und W. Schilde in den Fragen- 
kreis ein. Von der nach West und Süd ins Innere Afrikas strahlenden Fauna und Flora Alt- 
ägyptens handelt G. P. Murdock, Africa. Its Peoples and Their Culture History (1959) S. 101 ff. 
Schlecht begründete, weit über das Ziel schießende Übertreibungen schaden freilich nur, so: I. O. 
Lucas, The Religion of the Yorubas. Being an Account of the Religious Beliefs and Practices of 
the Yoruba Peoples of Southern Nigeria, Especially in Relation to the Religion of Ancient Egypt 
(1948). Der Kuriosität halber — und als Zeichen der Zeit! — sei ein Versuch erwähnt, die alten 
de (und Äthiopier) posthum zu Negern zu machen: Ch. A. Diop, Nations ntgres et culture 
195D): 

* Einen bedeutenden Vorstoß unternahmen der Agyptologe und Prähistoriker W. Kaiser (ein 
Schüler A. Scharffs) und der Geograph K. W. Butzer, Bericht über eine archäologisch-geologische 
Felduntersuchung in Ober- und Mittelägypten, in: Kairener Mitteilungen 17 (1961) S. 1/53 bzw. 
re Fundstellen Ober- und Mittelägyptens in ihrer geologischen Landschaft, ebd. 

> 8. 
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sei es zur Identifizierung von Tier- oder Pflanzenhieroglyphen und -namen, willkommene 
Bundesgenossen sind, mag wiederum nur anhangsweise erwähnt werden *. 

Als letzten Komplex fassen wir Wirkungen Ägyptens in die räumliche Nachbar- 
schaft und in die zeitliche Ferne ins Auge. Schon einleitend haben wir solche Nachbar- 
schaft und Zukunft bedeutend genannt; sie sind es, weil es sich in der Hauptsache um 
die Welt der Bibel und des Griechentums handelt. Palästina ist, wie Syrien überhaupt, 
sowohl durch politisches Geschehen wie durch kulturelle Beziehungen eng mit Ägypten 
verbunden; die geschichtlichen Nachrichten des Alten Testaments selbst legen hinreichend 
Zeugnis davon ab. Im Falle der Bibel als eines Literaturwerkes spitzen sich die Dinge 
dann notwendig auf literarische Zusammenhänge zu; am bekanntesten ist der Fall der 
sogenannten Weisheitsliteratur*. Aber auch religionsgeschichtliche Formen müssen stets 
im Blick gehalten werden; so gewiß Israel das Vorgefundene auf seine geschichtsmächtige 
Gottesanschauung bezogen hat, so gewiß lebte es nicht aus einem formleeren Raum *. 
Später flossen ägyptische Ströme in das Sammelbecken des Hellenismus, der sprachlich, 
politisch und weitgehend auch im Zivilisatorischen griechisch geprägten Weltkultur, ein 
und machten sich auf diesem Wege im Neuen Testament und in der frühen Kirchen- 
und namentlich Dogmengeschichte geltend; so umgreift ägyptische Strahlkraft beide 
Testamente und reicht noch bis in die werdende Kirche®. Dieser Sachverhalt sprengt die 
Grenze der Ägyptologie gegen die Theologische Fakultät in breiter Front auf: Alle histo- 
rischen Fächer der Theologie werden durch die Substanz mit der Ägyptologie verbunden. 
Was anderseits die Methode anlangt, so liegt der Fall hier derart, daß gerade für die 
Ermittlung historischer Formzusammenhänge von beiden Seiten her gemeinsam ein Weg 
gesucht werden muß. Ich würde ihn vorsichtshalber wie folgt kennzeichnen: hinlängliche 
Konkretheit der verglichenen Formen und historische Möglichkeit oder Wahrscheinlich- 
keit von Zusammenhängen. Dahinter steht als Axiom, daß der Weltgeist ökonomisch 
waltet und im gleichen Lebenszusammenhang Gleiches nicht zweimal hervorbringt. 

Auf seine Weise nicht minder bedeutend als die Welt der Bibel ist das Griechen- 
tum. Tatsächlich gibt es auf lange Wegstrecken gemeinsame Aufgaben für die Erforscher 
von Hellas und Ägypten. Von Vorgeschichte und Frühzeit abgesehen, gewinnen die Zu- 
sammenhänge um 2000 v. Chr. beträchtliches Gewicht und behalten es für die folgenden 
Jahrhunderte der kretischen und mykenischen Zeit — Fragen von Datierung, Politik und 
mannigfachen zivilisatorischen, nicht zuletzt kunstgeschichtlichen Beziehungen zusammen- 
schließend *. Ein zweiter großer Einsatz vollzieht sich in der ersten Hälfte des siebenten 


42 Es darf an das Lebenswerk L. Keimers (1893-—1957), eines Schülers von G. Schweinfurth und 
V. Loret, erinnert werden: Würdigung und Bibliographie in Chron. d’Egypte 33 (1958) S. 66 ff. 
u. 235 (B. v. d. Walle). Untersuchungen altägyptischer Sachverhalte sind in die Darstellung von 
V.L. Täckholm und M. Drar, Flora of Egypt II (1950) und III (1954) eingeschlossen. Mitarbeit 
von Naturwissenschaftlern ist in zahlreichen kleinen Arbeiten spürbar geworden. Von ägyptolo- 
gischer Seite schlagen neustens zwei Promotionsschriften die Brücke: R. R. Moftah, Die heiligen 
Bäume im alten Ägypten (Göttingen 1959) und /. Wallert, Die Palmen des alten Ägypten (Mün- 
chen 1960). 

#3 $, Morenz, Die ägyptische Literatur und die Umwelt, in: Handbuch der Orientalistik I 2 
(1952), bes. S. 197 f.; ders, Ägypten und die Bibel, in: RGG? I (1957), bes. Sp. 118f. (zu 
beiden particulae pro toto müßte heute Vieles zugefügt werden). 

#4 Das hat jüngst $S. Herrmann, Die Naturlehre des Schöpfungsberichtes. Erwägungen zur 
geschichte von Genesis 1, in: Theol. Lit. Ztg. 86 (1961) Sp. 413/24 an einem zentralen Glaubens- 
zeugnis deutlich gemacht. * Morenz, Ägptische Religion (1960) S. 266 ff. 

46 Hier hat die von G. Karo herausgegebene Schrift des frühvollendeten D. Fimmen, Die 
kretisch-mykenische Kultur (1921, 2. Aufl. 1924), noch immer als grundlegend zu gelten. Später 
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Jahrhunderts v. Chr. mit den bekannten politisch-militärischen Verbindungen Psame- 
tiks I. und seiner Nachfolger zu griechischen Gruppen und der kaum weniger bekann- 
ten, wenn auch im Detail noch zu erforschenden Auslösung einer Monumentalität im 
Bauen und Bilden in der archaischen Kunst der Griechen durch den Kontakt namentlich 
mit Agypten. Die dritte, zur intensivsten Wirkung vordringende Phase ist der schon 
oben berufene Hellenismus, dessen gräko-ägyptische Gemeinsamkeiten nach den voran- 
gegangenen Kontakten nicht von ungefähr kommen. Was sich jetzt vor allem auf künst- 
lerischem und religiösem Gebiet ereignet und zeitlich in die Herrschaft der römischen‘ 
Kaiser hinein erstreckt, kann überhaupt nur von Vertretern der klassischen Altertums- 
wissenschaft und der Ägyptologie gemeinsam bewältigt werden. Isis ist eine alte, fest in 
die Nationalreligion verstrickte ägyptische Göttin; wie es dazu kommen konnte, daß sie 
den orbis terrarum eroberte, so daß sie weltläufig wurde, ohne ihre Heimat zu ver- 
leugnen, daß sie — von innen her ohne Missionsauftrag — von den heilverlangenden 
Menschen sonderlich der Kaiserzeit ersehnt und begehrt wurde — das wirklich zu klären 
wird nur der Gemeinschaftsarbeit von Archäologen und Agyptologen, Althistorikern 
und klassischen Philologen möglich werden. 

Mit diesem Beispiel soll unser Rundblick abgeschlossen sein. Wir sagen nicht, daß er 
damit vollendet wäre, denn gerade die Fernwirkung Ägyptens reicht weiter, zieht sich 
durch die Epochen der europäischen Kunstgeschichte und fordert auch hier gemeinsame 
Arbeit. Aber damit hatten wir begonnen, als es uns einleitend um die Geschichte der 
Ägyptologie ging, und so ist der Kreis auch insofern geschlossen und mag in sich ruhen ®. 
Was heute noch zu tun bleibt, ist eine Art Fazit des in seiner Vielheit vielleicht ein 
wenig verwirrenden Details. Wir sehen es so: Die Ägyptologie, der Erforschung einer voll 
und allseitig entwickelten Hochkultur dienend, steht einer in den Kosmos der universitas 
litterarum vielfältig hineinreichenden Aufgabenfülle gegenüber. Die dadurch bedingte 
innere Spezialisierung des Faches ist dabei im Begriff, sich durch Anlehnung an sachver- 
wandte Fächer zu kompensieren. Wer ägyptische Geschichte, Sprache, Kunst, Religion, 
Literatur, Wirtschaft oder Rechtspflege erforschen will, hält sich methodisch wie inhaltlich 
an die Disziplinen, die wir faute de mienx die allgemeinen nennen wollen: Geschichts-, 
Sprach-, Kunst-, Religions-, Literatur-, Wirtschafts- und Rechtswissenschaft. Aber das ist 
nur das eine; das andere ist die mehr inhaltlich als methodisch gebotene Zusammenarbeit 
mit den Nachbarfächern. In ihrem Zuge werden die ägyptologischen Materialien nach 
innerer Aufbereitung für die Einsicht in zeitliche und räumliche Lebenszusammenhänge 
bereitgestellt und dafür die Gegengaben namentlich von der historischen Theologie und 
der klassischen Altertumswissenschaft, aber auch von Vorgeschichte, Völkerkunde und 
vielen anderen Disziplinen empfangen. Gerade dieses Empfangen freilich, das zu einem 
Sich-Anverwandeln werden muß, gehört zum Schwierigsten und führt uns zum Schluß 


vgl. z. B. J. D. S. Pendlebury, Egypt and the Aegean, in: Studies Presented to D. Moore 
Robinson I (1951) S. 184/197. 

* K. F. Kienitz, Die politische Geschichte Ägyptens vom 7. bis zum 4. Jahrhundert v. d. Zeit- 
wende (1953); M. Fr. Gyles, Pharaonic Policies and Administration 663 to 323 B. C. (OS): 

“ Von den hier nicht ins Blickfeld gerückten Bereichen sei wenigstens die Musikwissenschaft 
genannt, deren altägyptische Materialien in den letzten 15 Jahren von dem Musikhistoriker 
H. Hickmann in einer Fülle von Arbeiten vorgelegt worden sind; vgl. besonders den einschlägigen 
Band des Catalogue general: Instruments de musique (1949). Der gleiche Autor trug kürzlich 
von seinem Bereiche aus auch zur Frage der Wechselbeziehungen zwischen altorientalischen 
Kulturen bei: Vorderasien und Agypten im musikalischen Austausch = ZDMG. 111 (1961) 
S. 23 fl. (in erster Linie Instrumente betreffend). 
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vom Besonderen unseres Themas ins Allgemeine und überdies vom Theoretischen ins 
Praktische: Es ist nicht einfach, mit treffsicherer Kritik aus fremdem Sachgebiet das Rechte 
herauszufinden. Auch besteht in aller Regel die Gefahr, daß man jenseits des eigenen 
Zaunes nicht sp to date ist und sich drüben an Sternen orientiert, die bereits durch den 
Zenit gegangen sind. Im allgemeinen bleibt selbst der Gelehrte unserer Tage in diesen 
Fällen angestrebter und geforderter Zusammenarbeit auf Enzyklopädien und Hand- 
bücher angewiesen; er hat also Anteil am bitteren Schicksal unserer späten Zeit, die 
solchergestalt gleichsam den Geist auf Flaschen gezogen bietet und geboten erhält. Und 
doch, scheint mir, gibt es eine bessere Auskunft, und im Grunde eine sehr schlichte. Denn 
um den Kosmos der Wissenschaften im lebendigen Kreislauf zu halten, bedarf es keiner 
Manipulationen und nur ausnahmsweise neuer Gründungen. Der Ort, wo das Leben der 
universitas litterarum pulsiert, ist nichts anderes als die Universität selbst und an ihrer 
Seite die Gelehrte Gesellschaft, die Akademie der Wissenschaften. Lassen Sie mich 
schließen mit der Hoffnung, daß die Gelehrtenrepublik innerhalb der Polis von Basel“? 
gerade in ihren gesunden Proportionen ein solcher Ort sein und immer bleiben möge, 
lassen Sie meine Antrittsrede aber auch in dankbarer Gesinnung ausklingen gegen den 
alten Freundeskreis der Sächsischen Akademie der Wissenschaften, der mir eine geistige 
Heimat gegeben hat und mein Heimatgefühl stets lebendig halten wird, indem er es zu 
einem Pflichtbewußtsein erhöht. 


49 Die vorstehende Schrift lag der Antrittsvorlesung zugrunde, die der Verfasser am 14. XI. 1961 
in Basel gehalten hat. 


337. 


Die katholischen Tibet-Missionen im 17. und 18. Jahrhundert 


Von 
LUCGIANO PETECH 
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Es ist allgemein bekannt, welche Folgen die Tätigkeit der Jesuiten und anderer katho- 
lischer Missionare im 17. und 18. Jahrhundert in China hatte. Männer wie Matteo 
Ricci, Johann Adam Schall von Bell und Ferdinand Verbiest trugen wesentlich dazu bei, 
der chinesischen Elite eine wenn auch nur oberflächliche und spärliche Kenntnis der 
Wissenschaften und teilweise auch der Künste Europas zu übermitteln. Sie spielten am 
Pekinger Hof eine nicht unbedeutende Rolle, und sogar die amtliche Geschichtsschreibung 
Chinas mußte dem Rechnung tragen. Auch in Indien waren den Jesuiten am Hofe der 
Moghulkaiser einige Erfolge beschieden, allerdings weniger weitreichende und zeitlich 
mehr begrenzte. 

Zur Zeit der großen Hoffnungen anfangs des 17. Jahrhunderts faßte die Gesellschaft 
Jesu den Beschluß, ihre Tätigkeit auch nach Tibet auszudehnen. Wenn auch unausgespro- 
chen, mußte dabei der Gedanke mitspielen, eine Brücke zwischen den indischen und den 
chinesischen Missionen zu schlagen. Das sollte zuerst durch das sagenhafte Reich Cathay 
geschehen. Riccis entscheidende Mitteilungen, die ein für allemal die Identität von Cathay 
mit Nordcina feststellten, hatten zunächst keine große Beachtung gefunden. Deswegen 
ging die epochemachende Reise des Bento de Goes (1602—1607) von dem Bestreben aus, 
über Cathay nach China zu gelangen!. Nach seinem einsamen Tode an den Toren Chinas 
war aber diese Frage endgültig gelöst. 

In diesem Zusammenhang tauchte jedoch, von muhammedanischen und armenischen 
Kaufleuten aufgebracht, das Gerücht auf, in dem unbekannten Land Tibet befinde sich 
eine große verschollene Christengemeinde. Das war die unmittelbare Veranlassung zur 
Reise des Jesuitenpaters Antonio de Andrade nach Tsaparang (rTsa-brang), der Haupt- 
stadt des westtibetischen Reiches Gu-ge (1624). Christen wurden dort natürlich nicht ge- 
funden; es wurde aber eine Mission gegründet, die kurze Zeit unter dem (wohl politisch 
bedingten) Schutz des letzten Königs von Gu-ge gedieh. Die Eroberung von Tsaparang 
durch den König von Ladakh (1630) entzog ihr aber die Existenzgrundlagen. Vergebens 
reiste Francisco de Azevedo nach Leh, der Hauptstadt Ladakhs, um von König Seng-ge- 
rnam-rgyal günstigere Bedingungen zu erwirken. Die Mission mußte 1635 aufgegeben 
werden, und ein Versuch, sie zwei Jahre später wieder aufzurichten, endete mit dem 
Tod des Bruder Manoel Margues in einem westtibetischen Gefängnis ?. 

Für das Unternehmen in Gu-ge war die Jesuitenprovinz Goa verantwortlich gewesen, 
der die Mission vom Mogor, d. h. des Moghulreiches, unterstand. Sie hatte zu diesem 


1 Über Bento de Goes siehe C. Wessels, Early Jesuit travellers in Central Asia 1603—1721 
(Den Haag 1924) S. 1—41; auch P. M. D’Elia, Fonti Ricciane II (Rom 1949) S. 391—445, 

® Die Nachrichten über die Mission von Tsaparang und die Reise des Francisco de Azevedo 
sind bei C. Wessels, op. cit. (Anm. 1) S. 43—119 gesammelt. Das Werk von G. M. Toscano, 
La prima missione cattolica nel Tibet (Parma und Hong Kong 1951), bringt wenig Neues. 
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Zweck von einem christlichen armenischen Würdenträger am Hofe von Agra beträchtliche 
Geldmittel erhalten?. Von der Jesuitenprovinz Malabar ging ein anderer Versuch aus, 
Tibet zu missionieren. Diesmal war Zentraltibet das Ziel, und als Weg diente die direkte 
Route von Bengalen nach Lhasa. Die Patres Estevao Cacella und Joao Cabral erreichten 
von Dacca aus Shigatse, das damals (1628) noch die Hauptstadt des unabhängigen Für- 
stentums gTsang war. Doch kehrten beide bald zurück, und als Cacella sich 1630 wieder 
nach Shigatse begab, starb er dort bald nach der Ankunft. Auch eine zweite Reise von 
Cabral (1631—1632) verlief ergebnislos, und eine wirkliche Mission wurde in Zentral- 
tiber gar nicht errichtet‘. Bald darauf (1642) wurde das Fürstentum gTsang durch die 
Qoshot-Mongolen zerstört, worauf die weltliche Herrschaft über ganz Tibet in die Hände 
des Dalai-Lama kam. 

Sowohl in Tsaparang als auch in Shigatse ergaben sich Aspekte und Situationen, die 
sich bei allen anderen Missionsversuchen wiederholten: Die weltliche Obrigkeit verhielt 
sich entweder gleichgültig-neutral oder sogar kühl-freundschaftlich. Die Lamas nahmen 
vorerst gar keine Notiz von der Anwesenheit der fremden Priester, gingen aber, sobald 
deren Propagandatätigkeit feste Umrisse gewann, zu erbitterter Feindschaft über. Das 
Volk war nicht grundsätzlich feindlich gesinnt, folgte aber der Führung der Lamas, und 
dabei blieb es vom Anfang bis zum Ende. 


% 


Die Mißerfolge von Tsaparang und Shigatse hatten wenigstens dazu gedient, die Auf- 
merksamkeit nicht nur der Gesellschaft Jesu, sondern auch der ganzen katholischen 
Christenheit auf Tibet zu richten. Dies geschah vor allem durch die Reisebeschreibung 
von De Andrade, die in vielen Sprachen veröffentlicht wurde und sich eine Zeitlang 
großer Beliebtheit erfreute?. Es fehlte auch nicht an Versuchen, die Mission wiederauf- 
leben zu lassen. Allerdings kann als solcher nicht die Reise der Patres Johann Grüber 
und Albert D’Orville gelten, die von Peking über Tibet nach Indien gelangten, wobei 
sie als erste Europäer im Oktober und November 1661 in Lhasa weilten. Ihr Zweck war 
nur, die Möglichkeit eines Verkehrs über Land zwischen Indien und China zu prüfen, 
da die holländischen Kaperfahrten den Seeweg unsicher machten®. Im Jahre 1667 wurde 
P. Heinrich Roth mit einer Reise nach Nepal beauftragt, starb aber noch vor der Abfahrt. 
Ein kurzer Besuch des P. Marcantonio Santucci in Nepal (1679—1680) war ergebnislos. 
Die Jesuiten zogen es dann vor, bessere Zeiten abzuwarten”. 


®2 Es war dies Mirza Zwl-Qarnain (1592—1656), der eine Zeitlang Direktor der Salzwerke 
am Sambhar-See war und dabei sehr reich wurde. Vgl. H. Hosten, Mirza Zu’l-Qarnain. A 
Christian Grandee of Three Great Moghuls, in: Memoirs As. Soc. Beng. V (1916) S. 115—194. 
A. Halim, Mirza Zu’l-Qarnain. A Christian Poet and Musician of the Moghul Court, in: 
Journ. Pakistan Hist. Soc. I (1953) S. 73—77, hat nichts Neues hinzuzufügen. 

4 Über Cacella und Cabral siehe C. Wessels, op. cit. (Anm. 1) S. 120—163, und G. M. Toscano, 
op. cit. (Anm. 2) S. 168—206. 

5 Die erste Ausgabe des „Novo Descobrimento do gram Cathayo ou Reinos de Tibet“ erschien 
Lissabon 1626. 

% Über Grüber und D’Orville siehe C. Wessels, op. cit. (Anm. 1) S. 164—204, und C. Wessels, 
New Documents Relating to the Journey of Fr. John Grüber, in: Archivum Historicum Socie- 
tatis Iesu 9 (1940) S. 281—302. 

7 Das wenige, das man über diese Versuche weiß, findet sich bei E. Maclagan, 'The Jesuits and 
the Great Mogol (London 1932) S. 130—131. Siehe auch Jossor, La mission du Bengale occidental 
ou archidioctse de Calcutta (Brügge 1921) Bd. I, S. 91. 


359 


Luciano Petech 


Der Stein wurde von einer ganz andern Seite ins Rollen gebracht. 1703 kehrte der 
Kapuziner Frangois-Marie von Tours aus Indien nach Rom zurück. Er regte bei der Kon- 
gregation De Propaganda Fide an, eine Mission in Tibet zu gründen und sie seinem Orden 
anzuvertrauen. Sein Beweggrund waren wieder einmal Gerüchte über eine Christen- 
gemeinde jenseits der Berge, die nur auf Missionare wartete. Das Gerücht stammte von 
armenischen Kaufleuten. Überhaupt spielten die Armenier, die damals zahlreiche blü- 
hende Handelsniederlassungen in ganz Asien, sogar in Lhasa und im nordwestlichen 
China besaßen, eine große Rolle während der ersten Zeiten der tibetischen Mission. Am 
14. März 1703 beschloß die Kongregation De Propaganda Fide die Errichtung einer Mission 
in Tibet, die den italienischen Kapuzinern der Provinz Marche anvertraut wurde®. Dabei 
hatte man aber anscheinend vergessen, daß vor zwei Menschenaltern eine Tibetmission 
der Jesuiten bestanden hatte und daß die Gesellschaft Jesu ein Vorzugsrecht darauf 
beanspruchen könnte. Man konnte damals nicht voraussehen, daß daraus ein langwieriger 
Prozeß entstehen sollte, der sich verhängnisvoll für das ganze Unternehmen auswirkte. 

Von den sechs Kapuzinern, die sich 1704 in Livorno einschifften, erreichten nur zwei 
(der Präfekt Giuseppe von Ascoli und P. Francois Marie) auf dem Weg über Nepal 
Lhasa, wo sie am 12. Juni 1707 eintrafen. Sie fanden dort Rückhalt bei den armenischen 
Kaufleuten, aber ihre Lage in einem unwirtlichen Land, vollkommen isoliert und von 
jedem Nachschub abgeschnitten, war sehr schwierig; sie wurde geradezu unhaltbar, als es 
sich herausstellte, daß die lebenswichtigen Geldsendungen schlecht organisiert waren 
und Lhasa überhaupt nicht erreichten. Und da die Missionare aus naheliegenden Gründen 
nicht von Almosen leben durften, blieb nichts anderes übrig, als die Mission aufzugeben, 
was zu Weihnachten 1711 geschah. Das ganze Unternehmen war fehlgeschlagen; doch 
blieben davon wenigstens zwei festverankerte Grundpfeiler übrig, die Hospize im fran- 
zösischen Chandernagor und in Patna, wo drei europäische Faktoreien bestanden. Von 
diesen Stützpunkten aus konnte man an einen Wiederaufbau denken. 


3 
” 


In der Zwischenzeit hatte der Provinzial der Jesuiten von Goa, P. Manuel de Sarayva, 
die Wiederaufrichtung der Tibet-Mission seines Ordens betrieben. Es meldeten sich dazu 
einige Patres, die schon in Indien weilten; aber entweder starben sie vor der Abreise, 
traten sie zurück oder wurden sie anderweitig verwendet. Erst 1712 gelang es, den 
richtigen Mann ausfindig zu machen, nämlich /ppolito Desideri (1684—1733) aus Pistoia®. 
Der junge tatkräftige Jesuit wurde vom General nach Indien geschickt. Dort verfiel man 
auf den unglücklichen Gedanken, ihm einen Reisegefährten und Oberen in der Person des 
P. Manoel Freyre zu geben, einen beschränkten und kleinlichen Geist. Die beiden, die 
über die beträchtlichen Geldmittel der alten Tibet-Mission verfügten, wanderten von 
Delhi nach Kashmir und dann nach Ladakh (1715). Sie wurden dort vom König 
Nyi-ma-rnam-rgyal gnädig aufgenommen, und ein ersprießliches Tätigkeitsfeld schien 
sich ihnen dort zu eröffnen. Aber den P. Freyre litt es im rauhen Bergland nicht, und er 
beschloß, nach Indien zurückzukehren. Er wollte jedoch einen bequemeren Weg ein- 
schlagen und entschied sich in seltsamer Verkennung der geographischen Tatsachen für 


® Die Briefe, Berichte und tibetischen Dokumente der Kapuzinermission sind in L. Petech, I 
missionari italiani nel Tibet e nel Nepal, Bd. I-IV (Rom 1952/53) veröffentlicht worden. 

® Über Desideri gibt es eine ganze Literatur. Sie wird aufgezählt und gewertet in der kritischen 
Ausgabe der Briefe und des Berichts von Desideri: L. Petech, op. cit. (Anm. 8) Bd. V—VII 
(Rom 1954/56). 
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die ungeheuer lange Route über Westtibet nach Lhasa, wo die beiden am 18. März 1716 
eintrafen. Freyre reiste sofort nach Indien weiter, und Desideri, ganz allein und auf sich 
selbst gestelit, blieb in Lhasa. 

Er vergeudete seine Zeit nicht. Frei von den materiellen Nöten, die die Kapuziner 
immer bedrängten, widmete er sich mit Feuereifer und ganzer Hingabe dem Studium 
der tibetischen Sprache. Bald brachte er es so weit, daß er kleinere apologetische Werke 
auf Tibetisch verfassen konnte und sich in die lamaistische Literatur hineinarbeitete. In 
der kurzen Zeitspanne, die ihm zur Verfügung stand (er blieb nur fünf Jahre in Tibet), 
leistete er als Bahnbrecher ohne jegliche Hilfsmittel eine hervorragende Arbeit; er kann 
mit vollem Recht als der erste europäische Tibetologe gelten. 

Freyres Entschluß, sich nach Lhasa zu begeben, war insofern verhängnisvoll, als er 
und Desideri damit das Wirkungsfeld der Kapuziner betraten. Als neue Missionare 
einige Monate nach Desideri in Lhasa eintrafen, erwies sich ein Zusammenleben als 
unmöglich. Beide Orden appellierten nach Rom, und es entspann sich ein langer, erbit- 
terter Prozeß vor der Kongregation De Propaganda Fide, der erst 1732 endgültig zu- 
gunsten der Kapuziner entschieden wurde. Schon vorher wurde Desideri zurückberufen 
und mußte 1721 Lhasa verlassen. Er blieb eine Zeitlang in Indien und begab sich dann 
nach Rom, um die Sache seiner vielgeliebten Mission zu verfechten; dort starb er, noch 
jung, nach dem Zusammenbruch aller seiner Hoffnungen. 

Für die Kapuziner war das Feld frei geworden, aber sie konnten kaum daraus Nutzen 
ziehen. P. Domenico von Fano, von Francisco Laynes, dem Bischof von Mailapur, 
unterstützt, begab sich 1713 nach Rom, um von der Kongregation De Propaganda Fide 
die nötigen Mittel an Geld und Personal zu erbitten. Die Mission wurde reorganisiert 
und ihr Etat auf zwölf Patres und etliche Laienbrüder mit einer Dienstzeit von zehn 
Jahren festgesetzt. Die Geldmittel dazu sollten sich auf die uns lächerlich gering er- 
scheinende Summe von eintausend römischen Scudi jährlich belaufen. 

P. Domenico führte als Präfekt seine Mitbrüder nach Indien. Dort fand er einen 
in der Zwischenzeit angekommenen Pater vor, Francesco Orazio von La Penna (1680 
bis 1745); dieser war der einzige in der ganzen Mission, der ein nicht nur rein praktisches 
Interesse für die tibetische Sprache zeigt, obwohl er als Tibetologe an Desideri nicht 
heranreicht. P. Domenico und P. Francesco Orazio kamen am 1. Oktober 1716 in 
Lhasa an, wo sie Desideri vorfanden, der ihnen bei den ersten Kontakten mit den 
tibetischen Behörden behilflich war. Der Khan der Qoshot-Mongolen, Lhazang Khan, 
der damals Tibet beherrschte, war der Mission wohlgesinnt. Aber im November 1717 
wurde er von den Dsungaren besiegt und getötet, die drei Jahre lang in Tibet eine 
Schreckensherrschaft führten. Diese Eroberung änderte die ganze Sachlage zu Ungunsten 
der Europäer. Lhasa wurde geplündert, die Kapuziner wurden ausgepeitscht, um von 
ihnen Geld zu erpressen, und nur Desideri konnte rechtzeitig im Kloster Se-ra Zuflucht 
finden. Vor allem wurde die reiche armenische Kaufmannschaft versprengt und kehrte 
nie wieder nach Lhasa zurück. Als Christen und als Bankiers hatten die Armenier den 
wesentlichen Rückhalt der Mission gebildet'®. 

1720 eroberten die Chinesen Lhasa und setzten eine aus tibetischen Edelleuten be- 
stehende Regierung ein, dessen Vorstand K’ang-c’en-nas war. Unter ihm hatten Francesco 


10 Sogar Russen gab es damals in Lhasa: vier russische Kaufleute werden in einer Eingabe der 
Kapuziner an die Kongregation De Propaganda Fide erwähnt; siehe: Petech, op. cit. (Anm. 8) 
BA 1115242, 
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Orazio von La Penna und Gioacchino von Esanatoglia, die nach Domenicos Rückkehr 
nach Indien in Lhasa zurückgeblieben waren, eine leidlich gute Zeit. Der Regierung und 
den höheren Ständen in Lhasa waren sie vor allem als Ärzte bekannt. Die ärztliche Praxis 
sollte ihnen den Weg zur eigentlichen Missionsarbeit anbahnen; aber Erfolge im Missions- 
feld konnten sie kaum verzeichnen. 

Nach der Ermordung des K’ang-c’en-nas (1727) und einem kurzen Bürgerkrieg bemäch- 
tigte sich P’o-Iha-nas der Regierung und behielt sie mit chinesischer Unterstützung bis zu 
seinem Tode (1747). Der Dalai-Lama war jeder Macht beraubt und 1728—1734 sogar 
nach Westchina verbannt. Unter diesen vom Klerus relativ unabhängigen Regierungen 
bestanden für die Mission die besten Aussichten, die man sich in einem theokratischen 
Staat wie Tibet für eine christliche Mission denken konnte. Francesco Orazio, der 1719 
zum Präfekten ernannt worden war, erlangte die verbriefte Erlaubnis, ein Grundstück 
anzukaufen sowie eine Kapelle und ein Hospiz zu bauen'', aber er war völlig verein- 
samt. Desideri war abgezogen. Seit 1721 waren keine weiteren Kapuziner mehr von 
Italien ausgesandt worden. Während all dieser Zeit erreichten nur zwei europäische 
Reisende Lhasa: ein unbekannter Franzose 1717‘? und der Holländer Samuel van de 
Putte 17312. Die Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes und die immer hoffnungs- 
loser werdende finanzielle Lage zwangen zuletzt (1733) die beiden Patres, Lhasa zu ver- 
lassen. Immerhin erlangten sie von der Regierung huldvolle Abschiedsbriefe, die ihnen 
später die Rückkehr erleichtern sollten '*. 

Wie zuvor Domenico von Fano, so reiste diesmal Francesco Orazio nach Rom, um 
Verstärkung zu holen. Er langte dort Ende 1736 an und fand sofort einen Beschützer 
und Gönner in der Person des spanischen Kardinals Luis Antonio Belluga (1662—1743). 
Die Finanzen wurden auf eine sichere Basis gestellt durch eine Kreditanweisung auf 
Spanien und einen Almosenfeldzug in Mexiko, der ein ansehnliches Kapital erbrachte; 
die Erwartung, auch Geld von den Philippinen zu bekommen, erfüllte sich nicht. Der 
Kardinal schenkte der Mission eine vollständige tibetische Druckerei. Deren Material 
wurde auch nach Lhasa transportiert, aber ihre Aufstellung unterblieb am Ende doch. 
Der Mission wurde auch ein diplomatischer Rückhalt gegeben, indem der Papst zwei 
Breven an P’o-lha-nas und den Dalai-Lama richtete. Es war wirklich ein großangelegtes 
Unternehmen das da ins Werk gesetzt wurde. 

Francesco Orazio führte 1738 zehn Missionare nach Indien. Er verstärkte und reorgani- 
sierte die Hospize in Chandernagor, Patna und Kathmandu, und am 6. Januar 1741 
war er in Lhasa, wo er das alte Hospiz wieder bezog und instandsetzte. Die päpstlichen 
Breven wurden feierlich übergeben; P’o-lha-nas und der Dalai-Lama, vielleicht durch 
diese Briefe aus dem fernsten Westen geschmeichelt, stellten Dokumente aus, die Toleanz- 
edikten gleichkamen",. Zum erstenmal konnte man eine regelrechte Missionstätigkeit 
anbahnen, und bald gab es einige Dutzend Neubekehrte. 


Die Dokumente, soweit im tibetischen Original erhalten, sind in Petech, op. cit. (Anm. 8) 

Bd. IV, S. 186—196 veröffentlicht. 

12 Dieser Franzose, der von Patna nach Nepal und Lhasa reiste, wird nur einmal in einem 

des Domenico von Fano (25. April 1717) kurz erwähnt: Petech, op. cit. (Anm. 8) Bd. I, 
. 86. 

13 Das spärliche Material über Samuel van de Putte findet man in Petech, op. cit. (Anm. 8) 

Bd. IV, S. 237—241. 

14 Tibetische Originale in Petech, op. cit. (Anm. 8) Bd. IV, S. 196—208. 

15 Im Original erhalten und in Petech, op. cit. (Anm. 8) Bd. IV, S. 208—214 veröffentlicht. 
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Aber gerade dieser Erfolg wirkte sich zum Verhängnis aus. Die herrschende dGe-lugs- 
pa-Hierarchie hatte bis dahin die Missionare ignoriert oder höchstens mit geringschätzigem 
Interesse beobachtet. Sie wurde jetzt aufmerksam, und es kam sofort zu einer Kraftprobe, 
wie sie bei der engen Verquickung von Religion und Regierungsgewalt in Tibet unaus- 
weichlich war. Die tibetischen Christen weigerten sich, den Segen des Dalai-Lama anzu- 
nehmen und bei den feierlichen Gebeten in Lhasa den Staatsdienst (u-lag) zu leisten, 
zu dem sie gesetzlich verpflichtet waren. P’o-Iha-nas faßte diese Weigerung als Wider- 
setzlichkeit auf und übergab die Sache dem Gerichtshof. Im Mai 1742 wurden drei Männer 
und zwei Frauen auf dem öffentlichen Platz ausgepeitscht. 

Nun ging es bergab mit der Mission. Die Katechumenen verließen sie. Die Regierung 
verhielt sich weiter tolerant den Patres gegenüber, verbot aber neue Bekehrungen und 
ließ keine neuen Missionare nach Tibet hinein. Man verhandelte weiter mit P’o-lha-nas, 
man machte dem Dalai-Lama den Hof, aber die Lage besserte sich nicht. Ein weiteres 
Verbleiben war nutzlos, und am 20. April 1745 verließen die Kapuziner Lhasa auf 
immer. Francesco Orazio überlebte den Zusammenbruch seines ganzen Lebenswerkes 
nicht und starb in Nepal drei Monate später. Ein Versuch, die Mission neu zu gründen, 
wurde 1747—1748 von P. Tranquillo von Apecchio unternommen, aber die zuerst erteilte 
Erlaubnis wurde schließlich zurückgezogen, und er durfte die nepalesische Grenze nicht 
überschreiten. Die Kapuziner blieben auf Nepal beschränkt und mußten 1768 auch von 
dort abziehen. 

Wie man sieht, nimmt die Geschichte der tibetischen Mission einen Zeitraum von etwa 
vierzig Jahren mit zwei ziemlich langen Unterbrechungen ein. Wenn man von der reinen 
Missionstätigkeit absieht, erhebt sich nun die Frage nach den Resultaten im Bereich der 
tibetischen Studien, der Geographie und der Ethnographie sowie nach etwaigen Ein- 
flüssen auf die tibetische Gesellschaft. 

Nur zwei Männer unternahmen das Studium der tibetischen Sprache und Religion 
ernstlich: Desideri und Francesco Orazio von La Penna. Das ist um so mehr bemerkens- 
wert, als ein Mann wie Gioacchino von Esanatoglia zwölf Jahre in Lhasa verbrachte, 
ohne sich überhaupt um seine Umgebung zu kümmern. 

Desideris Studienhefte sind erhalten geblieben, und wir können daraus entnehmen, 
welchen Texten er vorzugsweise seine Aufmerksamkeit widmete. Er übersetzte vor allem 
das „Lam-rim c’en-mo“, das Hauptwerk von Tsong-k’a-pa; leider ist seine Übersetzung, 
abgesehen von einer Analyse zahlreicher Stellen, nicht erhalten geblieben. Die Wahl der 
Vorlage beweist den Scharfblick des jungen Jesuiten; denn damit hatte er das wichtigste 
Werk der Gelben Kirche, was Theorie und Praxis anbelangt, unter die Lupe genommen. 
Die anderen von ihm durchgearbeiteten Werke sind der Sektion „Mdo“ des „Kangyur“ 
entnommen, mit Ausnahme eines nicht näher bezeichneten Lebens von Padmasambhava. 
Unter ihnen scheint ihn die „Ashtasahasrıkä-Prajnapäramitä“ am meisten interessiert zu 
haben. Die so erworbenen sprachlichen Kenntnisse verwertete Desideri zur Kompilation 
von vier tibetischen Büchlein apologetischen Inhalts, die dazu bestimmt waren, die Tibeter 
mit den Grundlehren der katholischen Kirche bekannt zu machen; drei davon sind 
erhalten. 

Über die tibetischen Studien der Kapuziner sind wir nur in groben Umrissen informiert. 
Wir wissen, daß Francesco Orazio das „Lam-rim c’en-mo“ übersetzte, vielleicht mit der 
Hilfe der älteren Übersetzung von Desideri. Ferner übersetzte er ein Leben des Buddha, 
das „Prätimokshasutra* und einige weitere Werke, aber davon ist uns nichts erhalten. 
Etwas besser steht es mit der Lexikographie. Ein erster Versuch eines lateinisch-tibetischen 


363 


Luciano Petech 


Wörterbuchs, 1708 von den Patres Giuseppe und Frangois Marie begonnen und vom 
P. Domenico zu Ende geführt, befindet sich jetzt in der Nationalbibliothek in Paris. Weit 
wichtiger waren die zwei großen Wörterbücher des Francesco Orazio von La Penna 
(tibetisch-italienisch und italienisch-tibetisch), die sich jetzt in der Bibliothek des Bishop’s 
College in Calcutta befinden. Sie bildeten die Grundlage für das erste tibetisch-englische 
Wörterbuch, zusammengestellt von F. C. G. Schröter und 1826 von J. Marshman in 
Serampore gedruckt. An grammatischen Studien sei hier das „Alphabetum Tangutanum 
sive Tibetanum“ des P. Cassiano von Macerata (Rom 1773) erwähnt; es behandelt aber 
nur die Rechtschreibung. Von den apologetischen Werken in tibetischer Sprache ist keines 
erhalten. Das umfangreichste (etwa 900 Seiten) muß Francesco Orazios Bearbeitung der 
„Doctrina Christiana“ von Nicolas Turlot gewesen sein. 

Die Missionare schrieben Briefe an ihre Freunde und Vorgesetzten und verfaßten Be- 
schreibungen des Landes und seiner Gebräuche zur Information von De Propaganda Fide 
und der sonstigen Behörden in Rom. Weitaus den ersten Platz nimmt Desideris großes 
Werk „Relazione del Tibet“ ein. In der letzten, nicht zu Ende geführten Bearbeitung 
besteht es aus vier Büchern und gibt eine höchst lebendige Schilderung der Reise, vor 
allem aber eine Beschreibung der lamaistischen Religion, die für ihre Zeit bewundernswert 
erscheint und erst jüngst überholt worden ist. Das Werk ist auch eine wichtige Quelle 
für die Kenntnis der politischen Ereignisse jener Zeit'*. 

Der Bericht des Cassiano Beligatti von Macerata ist vor allem vom ethnologischen 
Standpunkt aus wertvoll. Seine Beschreibung der nepalesischen und tibetischen Volks- und 
Religionsfeste bietet eine große Fülle von Material, das auch heute noch zu einem großen 
Teil brauchbar ist”. 

Der Bericht des Domenico von Fano und drei der Schriften von Francesco Orazio von 
La Penna bieten ein nicht zu unterschätzendes historisches und ethnologisches Material, 
obwohl sie sich mit den zwei erstgenannten nicht messen können. 

Der Augustiner Giorgi verfaßte auf Grund von Material, das ihm von den Kapu- 
zinern mitgeteilt wurde, ein umfangreiches, aber recht verworrenes Werk, das „Alpha- 
betum Tibetanum“ (Rom 1759; zweite, vergrößerte Auflage 1762), das eine unverdiente 
Berühmtheit erlangte. 

Die besten und aufschlußreichsten Briefe sind die der Patres Cassiano von Macerata 
und Costantino von Loro aus den vierziger Jahren. Die geographischen Angaben sind 
allerdings meist kümmerlich und beziehen sich nur auf die Reise von Kathmandu nach 


16 Es existieren drei Handschriften von Desideris „Relazione“, eine in der Nationalbibliothek 
in Florenz und zwei im Archiv der Gesellschaft Jesu in Rom. Auf ihnen fußt die kritische Aus- 
gabe von Petech, op. cit. (Anm. 8) Bd. V—VII. Eine stellenweise gekürzte englische Übersetzung 
lieferte F. De Filippi, An Account of Tibet. The Travels of Ippolito Desideri S. J. (2. Auflage 
London 1937). 

Im römischen Archiv der Jesuiten findet sich noch ein Fragment der „Relazione“* (Goana 73, ff. 
168—248), das bisher noch nicht verwertet wurde. Es stammt von der Hand von Desideri und 
entspricht weitgehend dem florentinischen Manuskript (ff. 7—13). Neue Textteile bringt es nicht, 
wohl aber einige Briefe, die sich aber nur auf den Prozeß vor der Kongregation De Propaganda 
Fide beziehen. 

Im selben Archiv (Goana 73, ff. 155—166) ist auch Desideris Rechnungsbuch seiner täglichen 
Ausgaben erhalten. Es ist in portugiesischer Sprache geschrieben und würde eine Untersuchung 
ER da es einiges Licht über die Wirtschaftslage Tibets zu Anfang des 18. Jahrhunderts werfen 

ann. 

’7 Herausgegeben, mit Ausnahme des Reiseberichts von Italien nach Goa, in: Petech, op. eit. 
(Anm. 8) Bd. IV, S. 1—142. 
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Lhasa. Eine Ausnahme ist die kurze Beschreibung Tibets durch Francesco Orazio von 
La Penna (1738)'*. Das kartographische Material ist kaum der Rede wert. Es besteht 
aus drei recht rohen Karten, die unbekannt blieben und keinerlei Einfluß auf die da- 
malige Kartographie Asiens ausübten. 

Die Frage der Einstellung der Missionare zur tibetischen Kultur kann ziemlich kurz 
beantwortet werden. Die Kapuziner zeigen im allgemeinen Gleichgültigkeit und oft Ge- 
ringschätzung; nur Domenico von Fano und Francesco Orazio von La Penna heben die 
tiefe, aufrichtige Frömmigkeit und den hohen moralischen Stand des einfachen Volkes 
hervor. Das gleiche gilt, im Grunde genommen, auch für Desideri, jedoch veranlaßt ihn 
die Weitherzigkeit des Patriziers und des Jesuiten zu einer ruhigeren und abgeklärteren 
Wertschätzung. Auch er rühmt die Güte und Frömmigkeit des Volkes, die mancher euro- 
päischen Nation als Muster dienen könnten; dabei fehlt es natürlich nicht an strengem 
Tadel für einzelne Aspekte der tibetischen Gesellschaft, wie z. B. für die Polyandrie. 
Andrerseits aber distanziert sich Desideri von den Kapuzinern durch die vornehm-kühle 
und peinlich genaue Beschreibung der Grundzüge des Lamaismus. Er legt scharfsinnig 
die Tatsachen dar und enthält sich eines Urteils; der Kritik sind eben spezielle Kapitel 
vorbehalten, in denen freilich der Einfluß des Teufels auf Entstehung und Lehrsätze des 
Lamaismus ernst und ausführlich erörtert wird. Desideris Sachlichkeit erwächst nicht aus 
einer anderen theoretischen Einstellung, sondern sie folgt den besten Traditionen seines 
Ordens und erinnert manchmal an Matteo Ricci. 

Ein Urteil über die Wirkung der Missionen auf die tibetische Gesellschaft und Kultur 
kann nur absolut negativ sein. Selbst in China, wo eine Anzahl hervorragender Männer, 
die amtliche Stellen am Hofe bekleideten, jahrhundertelang die westlichen Wissen- 
schaften propagierten, war das Ergebnis nicht sonderlich eindrucksvoll. In Tibet waren 
die Missionare wenig zahlreich, ihr Aufenthalt dauerte nur wenige Jahrzehnte, ihre 
Stellung der Regierung gegenüber war die von geduldeten Ausländern. Vor allem besaß 
keiner der Missionare, mit Ausnahme etwa von Desideri, die hohe Bildung, welche die 
absolut notwendige Vorbedingung zu jeder kulturellen Beeinflussung war. Die katho- 
lischen Missionare in Tibet hatten ebensowenig Aussicht auf Erfolg, wie es eine buddhisti- 
sche Mission im päpstlichen Rom des 18. Jahrhunderts gehabt hätte. Sie drangen nicht 
durch, und es ist bezeichnend, daß sie, wenigstens soviel ich weiß, nur zweimal in den 
tibetischen Texten ihrer Zeit kurz erwähnt werden ®. Kapelle und Hospiz wurden sofort 
nach ihrem Abgang von der aufgehetzten Menge zerstört. So ist das einzige melancholische 
Überbleibsel der Tibet-Mission die Glocke mit der Inschrift „Te Deum Laudamus“, die 
noch jetzt im Haupttempel von Lhasa (Jo-bo-k’ang) hängt. 


18 Ebd. Bd. IV, S. 47—56. 
19 Petech, op. cit. (Anm. 8) Bd. I, S. 185, Anm. 63 und $. 186, Anm. 67. 
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Arthur Schopenhauer hat bekanntlich gelehrt, daß die ethische Bedeutung des Handelns 
auf einer „Durchschauung des principü individnationis“ beruhe: Der gute Mensch „er- 
kennt, unmittelbar und ohne Schlüsse, daß das Ansich seiner eigenen Erscheinung auch 
das der fremden ist, nämlich jener Wille zum Leben, welcher das Wesen jeglichen Dinges 
ausmacht und in Allem lebt“ ‘. Eben diese Erkenntnis fand er in dem berühmten tat tvam 
asi („Das bist du“) der Chändogya-Upanisad ausgesprochen?: „Die Individuation ist 
bloße Erscheinung . . . auch die Vielheit und Verschiedenheit der Individuen [ist] 
bloße Erscheinung, d. h. nur in meiner Vorstellung vorhanden ... Mein wahres 
inneres Wesen existirt in jedem Lebenden so unmittelbar, wie es in meinem Selbst- 
bewußtseyn sich nur mir selber kund giebt: — Diese Erkenntniß, für welche im Sanskrit 
die Formel tat-twam asi, d. h. ‚dies bist Du‘, der stehende Ausdruck ist, ist es, die als 
Mitleid hervorbricht, auf welcher daher alle ächte, d. h. uneigennützige Tugend beruht 
und deren realer Ausdruck jede gute That ist.“° Als weitere Bestätigung führt der Philo- 
soph die Verse 27 und 28 des 13. Kapitels der Bhagavadgitä an*. Sie lauten in deutscher 
Übersetzung: „Wer sieht, daß der Höchste Herr in gleicher Weise in allen Wesen wohnt, 
nicht vergehend, wenn sie vergehen, der ist sehend. Denn indem er den Herrn in gleicher 
Weise in allem weilend sieht, verletzt er nicht das Selbst durch das Selbst; daher erreicht 
er das höchste Ziel.“ 

Schopenhauer beruft sich also für seine Begründung der Ethik — wir wollen sie tat- 
tvam-asi-Ethik nennen — auf zwei Stellen der Sanskritliteratur: ein Stück aus einer 
Upanisad und zwei Verse der Bhagavadgitä. Der Indologe und Historiker, der dies 
zur Kenntnis nimmt, kann der Frage nicht ausweichen, ob bzw. inwieweit der Philo- 
soph recht hatte, wenn er die beiden indischen Texte für sein System in Anspruch nahm. 
Diese Frage führt zunächst zur Untersuchung der Bedeutung der zitierten Worte in 
ihren ursprünglichen Zusammenhängen. Dazu sind philologische Überlegungen not- 
wendig; diese können jedoch auch anhand einer Übersetzung mitgeteilt werden und 
sollen hier so gegeben werden. Weiter ist dann zu fragen, wie die Stellen im histori- 
schen Hinduismus interpretiert worden sind. Das Ergebnis dieser ersten Untersuchungen 


1 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Buch 4 $ 66 (Sämtliche Werke, hrsg. 
von Paul Deussen, Bd. 1 [München 1911] S. 440 ff.). 

® Ebd. S. 420 und 442 in der genannten Ausgabe. — Übersetzung der Upanisadstelle in: Sechzig 
Upanishad’s des Veda, übersetzt von Paul Deussen (3. Aufl. Leipzig 1921) S. 164—170. 

® A. Schopenhauer, Die Grundlage der Moral $ 22 (Bd. 3 [1912] der genannten Ausgabe seiner 
Werke, S. 741). 

* Ebd. S. 744. Schopenhauer zitiert die Stelle nach A. W. v. Schlegels lateinischer Übersetzung: 
Eundem in omnibus animantibus consistentem summum dominum, istis pereuntibus haud per- 
euntem qui cernit, is vere cernit. Eundem vero cernens ubique praesentem dominum, non violat 
semet ipsum sua ipsius culpa: exinde pergit ad summum iter. 
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($51—2) ist, daß der Hinduismus vor dem Beginn des europäischen Einflusses das tat 
tvam asi sicher nicht und die Bhagavadgitästelle höchstwahrscheinlich nicht, jedenfalls 
nicht im Sinne des Schopenhauerschen Verständnisses, ethisch angewandt har. 

Es gibt jedoch in der Bhagavadgitä Ansätze zu einer echten metaphysischen oder 
theologischen Begründung der Ethik, der Schopenhauerschen zwar ähnlich, aber doch in 
charakteristischer Weise von ihr unterschieden ($ 2). Sie sind im Visnupuräna weiter- 
entwickelt ($ 3) und von einem Hindu-Denker des 19. Jahrhunderts aufgenommen wor- 
den ($ 4). 

Im modernisierten Hinduismus des 20. Jahrhunderts ist aber diese Linie anscheinend 
nicht fortgesetzt worden. Statt dessen taucht nun die tat-tvam-asi-Ethik auf. Die Frage, 
wann und wie sie rezipiert worden ist, kann auf Grund gewisser Quellen mit guter 
Sicherheit genau beantwortet werden ($$ 5—6). Im 20. Jahrhundert haben sich pro- 
minente Vertreter des Hindu-Geisteslebens zu dieser Ethik bekannt, in einem Falle 
sogar in polemischer Auseinandersetzung mit einem westlichen Gelehrten ($ 6). Diese 
Rezeption ist kein vereinzeltes Ereignis. Vom systematischen Gesichtspunkt beurteilt 
und im Zusammenhang mit strukturell ähnlichen Erscheinungen gesehen, erweist sie 
sich als ein Vorgang, an dem eine charakteristische Eigenschaft des neuhinduistischen 
Denkens deutlich wird ($ 7). 

Eine ähnliche Frage wie die, die in $ 2 und 3 dieser Studie vorwiegend vom historischen 
und philologischen Gesichtspunkt untersucht und in $ 7 vom systematischen Standpunkt 
aus wiederaufgenommen werden soll, ist vor 35 Jahren durch den Schriftführer der 
Schopenhauer-Gesellschaft an Otto Strauß, damals Professor der Indologie in Kiel, 
gerichtet worden. Sie war so formuliert: „Hat Schopenhauer diejenigen indischen 
philosophischen und religiösen Gedanken, die ihm zugänglich waren (vor allem Upani- 
schaden und Buddhismus) richtig verstanden?“ Strauß beantwortete die Frage, indem er in 
einem Vortrag, ohne auf Schopenhauer Bezug zu nehmen, einige Grundzüge der Ethik 
des Hinduismus und Buddhismus darlegte und dann mit einem Zitat aus Schopenhauers 
„Welt als Wille und Vorstellung“ schloß. Dieses Zitat besagt, daß auch für Schopenhauer, 
ähnlich wie für den Hinduismus, „die moralischen Tugenden ... nicht der letzte Zweck, 
sondern nur eine Stufe zu demselben“ seien. Schopenhauer fand in der „Bejahung des 
Willens zum Leben“ das Wesen des christlichen Dogmas von der Erbsünde; „die Ver- 
neinung desselben hingegen, in Folge aufgegangener besserer Erkenntniß, ist die Erlösung. 
Zwischen diesen Beiden .... liegt das Moralische: es begleitet den Menschen als eine Leuchte 
auf seinem Wege von der Bejahung zur Verneinung des Willens .. .“® Strauß begnügt sich 
also damit, die eine Gemeinsamkeit festzustellen, daß sowohl für den Hinduismus (und 
Buddhismus) als auch für Schopenhauer das Ethische „nicht der letzte Zweck“ sei. Er 
unterläßt es aber, herauszuarbeiten, daß der Unterschied schon mit dem Begriff „Leuchte“ 
beginnt. Vom Standpunkt des radikalen Geistmonismus, der immerhin lange Zeit die 
stärkste Gruppe des höheren Hinduismus bildete, kann jedenfalls das Moralische kaum 
eine „Leuchte“ auf dem Wege zur erlösenden Erkenntnis genannt werden. Gewiß dient 
es der entfernten Vorbereitung, aber es kann auch zum Hindernis werden. Nur die Er- 
kenntnis ist hier die Leuchte. Strauß berührt ferner auch nicht die wichtigen Fragen, ob 
die Metaphysik, die in den von Schopenhauer herangezogenen Texten nach hinduistischem 


5 15. Jahrbuch der Schopenhaner-Gesellschaft (Heidelberg 1928) S. 133—152; das Zitat dort 
5: 151; 

8 A. Schopenhauer, Die Welt als Wille und Vorstellung, Bd. 2, Kap. 48 (Bd. 2 der genannten 
Ausgabe seiner Werke, S. 696). 
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Verständnis ausgedrückt ist, sich als Grundlegung der Ethik im Schopenhauerschen Sinne 
überhaupt verwenden läßt und ob diese Texte von den Hindus selber in ethischem Sinne 
verstanden worden sind bzw. ob man aus ihnen ethische Konsequenzen abgeleitet hat. 


1. „Das bist du“ 


Was bedeutet der Satz „Das bist du“, der in den Abschnitten 8—16 des 6. Kapitels 
der Chändogya-Upanisad neunmal vorkommt? Uddälaka Aruni belehrt dort seinen Sohn 
Svetaketu über „das Seiende“ (sat). Es ist eine subtile, unwahrnehmbare Substanz, die 
höchste Gottheit, das Wesen des Alls, die Wahrheit, das Selbst. Ein vergehendes Lebe- 
wesen geht ein in das Seiende, und aus ihm geht das entstehende hervor. Auch Pflanzen 
werden in Indien als Lebewesen angesehen; darum kann Uddalaka sagen, daß es die 
Subtilität des Seienden oder des Selbst ist, die, im Samenkorn verborgen, dieses zum Baum 
wachsen läßt. Es ist „der Lebendige“ (jiva) oder „das lebendige Selbst“ (jiva atma) 
in einem wachsenden Baum. Es ist aber auch „die Wahrheit“ (satya). Das hat man in der 
späteren Vedäntaphilosophie so aufgefaßt, daß das Seiende oder das Selbst das Wahr- 
haftseiende oder das allein Reale sei. Deussen, der den Unterschied zwischen der entwickel- 
ten Vedäntalehre und dem Upanisadgedanken nicht anerkannte, hat in dem Uddalaka- 
Svetaketu-Dialog der Chändogya-Upanisad satya mit „das Reale“ übersetzt. Aber das 
Denken Uddaälakas hatte den Grad von Abstraktion, der in diesem Begriff enthalten ist, 
noch nicht erreicht. Die Wahrheit ist nach altindischem Glauben eine wirkkräftige Sub- 
stanz. Sie ist in jedem wahren Ausspruch enthalten. Ihre Kraft äußert sich beispielsweise 
im Ordal, wenn jemand, um die Wahrheit seiner Aussage zu beweisen, ein glühendes Beil 
anfaßt, ohne sich zu verbrennen: da schützt ihn die Wahrheit, und diese ist, so lehrt 
Uddalaka, identisch mit der „höchsten Gottheit“, die die Seele des Alls, das „Seiende“ 
und das „lebendige Selbst“ in den Lebewesen ist. 

In neun Gedankengängen erläutert Uddalaka seinem Sohn das Wesen des Seienden, und 
jeden dieser neun Abschnitte schließt er mit den Worten: „Dieses Subtile zu sein, das ist 
es, was das Wesen (oder: die Seele) des Alls ausmacht: das ist die Wahrheit, das ist das 
Selbst, das bist du (tat tvam asi), Svetaketul“ Uddaälaka lehrt seinen Seinsmonismus also 
nicht bloß in allgemeiner Form; er leitet seinen Sohn auch immer wieder an, die Lehre auf 
sich selbst zu beziehen, sich bewußt einzubeziehen in die Substanz des All-Einen, sich mit 
derselben zu identifizieren: „Das bist du!“ 

Sehen wir ab von den Bezeichnungen „die höchste Gottheit“, „das Seiende“, „das Sub- 
tile“ (Unwahrnehmbare) und „das Selbst“, so sind es zwei Qualifizierungen des All-Einen, 
die unsere Aufmerksamkeit beanspruchen: „die Wahrheit“ und „der Lebendige“. 

Die erste dieser Bestimmungen entzieht sich einer Klassifizierung nach uns geläufigen 
Begriffen. Die Wahrheitssubstanz hat eine unabhängige Existenz, manifestiert sich jedoch 
durch die Wahrhaftigkeit eines Sprechers im wahren Ausspruch, und ihre unwiderstehliche 
Macht kann man sich dienstbar machen in Wünschen („So wahr dies ist, so wahr soll jenes 
sein!”), in Verwünschungen und Ordalen. Ethik und Magie sind in dieser Vorstellung 
unauflöslich miteinander verschlungen. Mit dem „Seienden“ ist die Wahrheit wahrscheinlich 
deswegen identifiziert worden, weil der Inder nichts Mächtigeres kannte als die Wahrheit 
und weil das allumgreifende, alldurchdringende und alles ermöglichende all-eine Seiende 
natürlich auch diese Macht in sich begreifen mußte. Hiermit war zugleich der Ausgangs- 
punkt gegeben, um das All-Eine bei fortschreitender Abstraktion als das Wahrhaftseiende 
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zu bestimmen. In dieser Form bleibt die Qualifizierung des All-Einen als „Wahrheit“ 
auch in der späteren Vedäntaphilosophie erhalten. 

Anders steht es mit der Bestimmung des Seienden als des „Lebendigen“ oder des „leben- 
digen Selbst“. Das Wort — jiva oder jiva ätmä — ist zwar immer beibehalten worden, 
aber der Vitalismus, der ein charakteristisches Merkmal von Uddälakas Monismus ist, 
ist schon sehr früh aufgegeben worden. Schon zur Zeit der frühesten Upanisaden hat sich 
die Auffassung durchgesetzt, daß das Wesen des Wahrhaftseienden, des Brahman oder des 
Selbst reine Geistigkeit sei. Es ist objektlose, „selbstleuchtende“ Erkenntnissubstanz. Die 
Metaphysik der Vedäntaphilosophie ist ein radikaler Geistmonismus, ein kognitionaler 
Monismus geworden. Alle vitalen und voluntativen Züge werden von dem All-Einen 
strikt ausgeschlossen und schließlich in den Bereich des Nichtwahrhaftseienden verwiesen. 

Das tat tvam asi ist in der Philosophie und Praxis des Vedänta einer der „Großen 
Sätze“ geworden, in denen sich für den Vedäntisten der wesentliche Inhalt des ganzen 
Veda konzentrierte. Oft und umständlich ist in Traktaten der Vedänta-Meister dargelegt 
worden, was der Satz „Das bist du“ bedeute, worin seine Gültigkeit bestehe, was er leiste 
und wie er seine Funktion ausübe”. „Das“ bedeutet das allein-reale, reingeistige Brahman, 
„du“ bedeutet die individuelle Seele. Der Satz wirkt wie ein Anruf oder Zuruf. Wenn er 
recht gehört wird, bewirkt er ein Erwachen aus dem Schlafe des Nichtwissens, eine Er- 
weckung zum Nur-noch-Brahman-Sein. Svetaketu war, so interpretiert man im Mittel- 
alter, ein etwas harthöriger Schüler. Neunmal mußte ihm sein Vater zurufen: „Das bist 
du!“, ehe er zur Erweckung kam. 

Das tat tvam asi ist also ganz in den Dienst des radikal kognitionalen Monismus und 
der rein intellektualistischen Selbsterlösungspraxis genommen worden. Von einer ethischen 
Anwendung, wie sie Schopenhauer aus dem Satz abgeleitet hatte, ist, soweit wir bis heute 
wissen, nirgends die Rede. Eine solche Anwendung wäre auch logisch unmöglich. Schopen- 
hauer, der kein Sanskrit konnte und indische Texte in teilweise recht mangelhaften Über- 
setzungen las, hat den fundamentalen Unterschied zwischen seinem voluntaristischen und 
dem vedäntischen kognitionalen Monismus nicht klar erkannt oder nicht genügend ge- 
würdigt. Wenn seine These, die das Wesen der Welt als Wille bestimmt, recht hätte, so 
schiene allerdings die ethische Anwendung des tat tvam asi eine logisch haltbare Konse- 
quenz: „Das“, was der andere ist, nämlich der metaphysische Wille, „bist“ auch „du“. 
Denn in der Ethik handelt es sich um Wollen, und wenn mein Wollen mit dem eines 
andern identisch wäre, so wäre es vielleicht verständlich, daß ich, nach erreichter intuitiver 
Gleichsetzung meines Ich mit dem des andern, in seinem Interesse genauso wie in meinem 
eigenen handeln müßte. Allerdings wäre dann meine Nächstenliebe eigentlich Selbstliebe, 
und es wäre zu fragen, ob man dann noch eigentlich von Ethik reden könne. 

Der vedäntische Monismus jedoch hat alles Wollen und alles Tun ausdrücklich in den 
Bereich des Nichtwahrhaftseienden verwiesen. Sich mitfühlend mit einem andern zu 
identifizieren, was Schopenhauer für die Grundhaltung des guten Menschen hielt, würde 
dem Vedäntisten alter Schule als eine Abirrung vom Heilsweg erscheinen. Nicht durch 
ethisches Identifizieren will er zum All-Einen gelangen, sondern durch intellektuelles 
Abstrahieren. Vom kognitionalen Monismus führt kein Weg zur Ethik. Er ist, wie Albert 


7 Ein Bericht über eine solche Darlegung ist gegeben in: Paul Hacker, Untersuchungen über 
Texte des frühen Advaitaväda, 1: Die Schüler Sankaras (Mainz: Akademie 1950) S. 73—85 und 
95—98, Vgl. ferner: Paul Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd. 1 Abt. 3 (3. Aufl. 
Leipzig 1920) S. 632—634 und 658—663. 
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Schweitzer® mit Recht gesagt hat, „überethisch“. Die Vorstellung, daß das Licht meines 
Erkennens universale Erkenntnissubstanz sei, daß sie das allein Reale und ihr gegenüber 
alles Wollen und Tun nichtwahrhaftseiender objektiver Schein sei, kann kein wollendes 
Verhalten zum anderen begründen. Ob der vitalistische Monismus der Lehre Uddalaka 
Ärunis eine ethische Wendung hätte nehmen können, wenn die Entwicklung nicht in der 
Richtung auf einen radikalen Geistmonismus verlaufen wäre, ist eine müßige Frage. Fest 
steht, daß diese Wendung weder im Altertum noch im Mittelalter vollzogen werden 
konnte. 

Das hat auch der Philosophiehistoriker und Indologe Paul Deussen, der einer der 
besten Kenner der Upanisaden und der Vedäntaphilosophie Sankaras war, deutlich er- 
kannt. Er war ein treuer Anhänger der Philosophie Schopenhauers, die er für den höchst- 
möglichen Gipfel menschlicher Erkenntnis hielt. Offenbar ist er der Schopenhauerschen 
Philosophie zuliebe Indologe geworden, und wie seinen Meister, so interessierte auch ihn 
die Ethik ebenso stark wie die Metaphysik. Es war sein Anliegen, die Philosophie Schopen- 
haners als eine Brücke zwischen der Metaphysik des Vedänta und der Ethik des Christen- 
tums, wie er sie verstand, darzustellen. Man darf annehmen, daß er dieethische Anwendung, 
die sein Meister dem tat tvam asi gegeben hatte, allzugern bei indischen Denkern wieder- 
gefunden hätte. Aber er mußte anerkennen, daß sie dort nicht vorkam, und einsehen, daß 
sie im Vedänta auch nicht möglich war. 

Wir sind „geneigt“, schreibt Deussen, „den Wert einer philosophischen Weltansicht 
abzuschätzen nach den ethischen Folgerungen, die sich aus ihr ergeben haben oder ab- 
geleitet werden können“, gemäß dem Bibelwort: „An ihren Früchten sollt ihr sie er- 
kennen“ (Matth. 7, 16). „Aber“, meint er, „es kann geschehen, daß ein Baum gut ist und 
dennoch keine, oder keine guten Früchte bringt, — etwa weil seine Blüten zu frühzeitig 
von dem kalten Eishauche der Erkenntnis der Wahrheit berührt wurden. Und dieser 
Fall dürfte in Indien tatsächlich vorliegen. Selten hat die ewige philosophische Wahrheit 
einen schärferen und treffenderen Ausdruck gefunden als in der Lehre von der erlösenden 
Erkenntnis des ÄAtman. Und dennoch ist diese Erkenntnis jenem eisigen Hauche zu ver- 
gleichen, welcher jede Entwicklung hemmt, jedes Leben erstarren macht. Wer sich als den 
Atman erkannt hat, der ist zwar allem Begehren und damit der Möglichkeit eines un- 
moralischen Verhaltens für immer entrückt, aber zugleich ist ihm jeder Ansporn zu irgend- 
welchem Tun und Schaffen genommen.“ ? 

Ja, Deussen urteilt sogar, die Lehre, daß das Selbst oder der universale Atman „rein 
geistiger Natur, reines Erkennen (caitanyam) ist“, sei der „Grundfehler des Vedänta- 
systemes, welcher es unter anderm verschuldet, daß dasselbe keine eigentliche Moral hat, 
so nahe eine solche in reinster Gestalt seinem Principe auch lag.“ '® 

An diesem Urteil wird deutlich, daß das Interesse an der Ethik und die Ergebenheit 
gegenüber der Lehre Schopenhaners bei Deussen doch bedeutend stärker waren als seine 
Zustimmung zum Vedänta. Er beurteilt den Vedänta nach einem Maßstab, den Schopen- 
hauer gibt, nicht umgekehrt. Dennoch hat er versucht, auch dem vedäntischen Erkenntnis- 
monismus eine Stelle in seinem System anzuweisen, etwa in folgenden Sätzen: 

„So gewiß, nach Schopenhauers großer Lehre, der Wille, und nicht der Intellekt, den 
Kern des Menschen bildet, so gewiß wird dem Christentum der Vorzug bleiben, daß seine 


® A. Schweitzer, Die Weltanschauung der indischen Denker (München 1935)5S.288 
® P. Deussen, Allgemeine Geschichte der Philosophie, Bd. 1 Abt. 2 (4. Aufl. Leipzig 1920) S. 325. 
10 P. Deussen, Das System des Vedänta (Leipzig 1883) S. 61. 
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Forderung einer Wiedergeburt des Willens die eigentlich zentrale und wesentliche ist, — 
aber so gewiß der Mensch nicht bloß Wille, sondern zugleich auch Intellekt ist, so gewiß 
wird jene christliche Wiedergeburt des Willens nach der andern Seite hin als eine Wieder- 
geburt der Erkenntnis sich kundgeben, wie die Upanishad’s sie lehren. ‚Du sollst deinen 
Nächsten lieben wie dich selbst‘, fordert die Bibel; — aber woher diese Zumutung, da 
ich doch nur in mir, nicht in dem andern fühle? — ‚Weil‘, so fügt hier der Veda erklärend 
hinzu, ‚dein Nächster in Wahrheit dein eigenes Selbst, und, was dich von ihm trennt, 
bloße Täuschung ist.“ 4 

Aber dieser Versuch einer Harmonisierung ist gewaltsam. Durch die Vereinigung der 
Schopenhauerschen Philosophie mit dem Vedänta wird aus dem Monismus unversehens 
ein Dualismus: der Mensch ist nicht nur Wille, sondern auch Intellekt. Und bei der An- 
wendung des vedäntischen Monismus, wie Deussen sie hier versucht, unterlaufen ihm 
zwei Ungenauigkeiten. Das Ziel des Vedäntisten ist die Erkenntnis eines Nur-noch-Er- 
kenntnis-Seins, und das kann man nicht gut als „Wiedergeburt der Erkenntnis“ verall- 
gemeinern. Ferner bezieht sich diese Erkenntnis nicht auf eine Identität des eigenen 
Selbst mit dem einer andern Person, sondern auf eine Identität des eigenen Selbst mit 
einem unpersönlichen All-Einen. Den Unterschied des vitalistischen Monismus Uddälakas 
von dem in den Upanisaden vorherrschenden und im späteren Vedänta alleinherrschenden 
kognitionalen Monismus hat Deussen dabei nicht einmal bemerkt. Er hat sich redlich 
bemüht, Schopenhauers Bezugnahme auf das tat tvam asi als Begründung der Ethik zu 
rechtfertigen, aber als gelungen kann sein Versuch nicht bezeichnet werden. 


2. „Das Selbst nicht durch das Selbst verletzen“ 


Was bedeuten nun aber die Bhagavadgitä-Verse, die Schopenhauer auch zur Stütze 
seiner monistischen Begründung der Ethik angeführt hatte; was bedeutet insbesondere in 
dem zweiten dieser Verse der Ausdruck „das Selbst nicht durch das Selbst verletzen“? 
Befragen wir zunächst Deussen, so finden wir, daß er an Schopenhauers Ansicht, die 
Verse gäben eine Begründung der Ethik aus dem Monismus, festgehalten hat. Die beiden 
Bhagavadgitä-Verse waren der einzige Text, mit dem Deussen seine und Schopenhauers 
Ethik glaubte aus der Hindu-Literatur stützen zu können, und er hat sie daher gern 
zitiert!?. Er verstand den „höchsten Herrn“, von dem in den Versen die Rede ist, als 
das universale Selbst — natürlich im Sinne von Schopenhauers „Willen“ —, identisch 
mit dem individuellen Selbst eines jeden Wesens. Wer die Identität — nicht nur der 
individuellen Selbste aller Wesen mit dem „höchsten Herrn“, sondern auch des eigenen 
Selbst mit dem des Nächsten — erkannt hat, der „verletzt“ den andern „nicht“, weil er 
damit, gemäß seiner Erkenntnis, „das (eigene) Selbst“ in dem andern „durch das (eigene) 
Selbst“ treffen würde: das ist nach Schopenhauer und Deussen der Sinn des Bhagavadgitä- 
Spruches"®. Ist diese Interpretation richtig? 


11 P, Deussen, Allg. Geschichte der Philosophie, Bd. 1 Abt. 2, S. 45f. und: Sechzig Upanishad’s 
des Veda, übersetzt von P. Deussen (3. Aufl. Leipzig 1921) S. X. 

12 Seinem Buche „Elemente der Metaphysik“ (4. Aufl. Leipzig 1907) stellte Deussen die beiden 
Verse als Leitspruch voran, in Sanskrit und einer eigenen lateinischen Übersetzung in zwei 
Distichen. 

13 Leopold v. Schröder, Rudolf Otto und Franklin Edgerton haben sich in ihren Arbeiten über 
die Bhagavadgitä der Auffassung Schopenhauers und Deussens angeschlossen. 
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Versuchen wir zunächst zu ermitteln, was der Kontext an Hilfe zum Verständnis der 
Verse bieten kann. Eine Erwähnung ethischer Lehren ist in der Umgebung der beiden 
Verse nicht zu finden. Aber das würde für unsere Frage wenig bedeuten; denn die Verse 
13, 27—28 machen ohnehin den Eindruck, eine kleine Einheit für sich zu sein, die zu 
der Umgebung nicht ganz paßt'*. Der Text könnte hier aus mehreren kleinen Stücken 
zusammengesetzt sein, wie es bei den jüngeren Upanisaden, die ja der Bhagavadgitä in 
manchem nahestehen, offensichtlich auch oft der Fall ist. Es ist unmöglich, die Bhagavadgitä 
als das einheitliche Werk eines einzigen Verfassers anzusehen; aber ihre verschiedenen 
Bestandteile gehören doch einem und demselben geistigen Bereich an. Es kommen in ihr 
mancherlei Wiederholungen vor, und spätere Stücke könnten nach dem Muster von älteren 
Teilen desselben Gedichts verfaßt sein. 

Erklärungsbedürftig ist vor allem der Satz: „Er verletzt nicht das Selbst durch das 
Selbst“ im Zusammenhang des Verses 13, 285. Was heißt „das Selbst durch das Selbst“? 
Wortfolgen, die den Akkusativ oder Nominativ des Wortes „das Selbst“ mit dem In- 
strumental „durch das Selbst“ oder dem Lokativ „in dem Selbst“ oder mit beiden Formen 
verbinden, kommen in der Gitä ziemlich oft vor®. Sie sind, in Verbindung mit Verben, 
welche „schauen“ und „zufrieden sein“ bedeuten, ein emphatischer Ausdruck der mysti- 
schen Wendung nach innen: „Manche schauen sinnend im Selbst durch das Selbst das 
Selbst“ (13, 24). Ihr rein sachlicher Gehalt — auch in Verbindung mit andern Verben, 
z. B.: „Er erhebe sich selbst durch sich selbst“ (6, 5) — kann immer auch durch das ein- 
fache „(sich) selbst“ wiedergegeben werden”. 

Was aber ist hier mit „verletzen“ gemeint? Das verwendete indische Verbum kann 
sowohl ein bloßes Verletzen meinen als auch ein Vernichten, Zugrunderichten, Töten. 
Als Parallele kann man zunächst 16, 21 heranziehen, wo mit Verwendung eines sinn- 
verwandten Verbums von einem „Zugrunderichten des Selbst“ die Rede ist'®. Das Zu- 
grunderichten besteht darin, daß man dem geschlechtlichen Begehren, dem Zorn oder 
der Besitzgier Raum gibt und dadurch in die Hölle kommt. Diese Worte geben eine Vor- 
stellung davon, was man unter Zugrunderichtung oder Verlust des Selbst — das nach 
der Lehre aller Upanisaden doch eigentlich unzerstörbar und unverletzbar ist — ver- 
stehen konnte. 

Als nächste Parallele innerhalb der Gitä möchte ich die Verse 20 und 30 des 6. Kapitels 
ansehen. Vers 20 (erste Hälfte): „Wo er, sein Selbst durch sein Selbst schauend, in dem 
Selbst seine Zufriedenheit findet ... .“'* (da ist echter Yoga, Vers 23). Vers 30: „Wer 
mich in allem und alles in mir schaut, dem gehe ich nicht zugrunde (oder: verloren) und 


4 In der Umgebung kommen zur Bezeichnung des höchsten Geistwesens die Termini ksetrajna, 
purusa und paramätman vor, dagegen nicht isvara und paramesvara wie in 13, 27 und 28. 
Auch inhaltlich stehen die beiden Verse in ihrer Umgebung etwas vereinzelt. 
15 samam pasyan hi sarvatra samavasthitam iSvaram 

na hinasty ätmanätmänam tato yäti paräm gatim. 
16 2, 55; 3, 43; 6, 5 6 20; 10, 15; 13, 24 28. Die Häufigkeit dieser Formeln ist für die Gitä 
geradezu charakteristisch. In den älteren und mittleren Upanisaden kommen sie nur an folgenden 
Stellen vor: Brh. 4, 4, 23 (ätmany evätmänam pasyati: dies könnte der Ausgangspunkt der 
Gitä-Formeln gewesen sein), Mahänäräyana-Up., ed. Varenne (Paris 1960) 1, 64 (ätmanätmänam 
abhisambabhüva, dasselbe in drei weiteren vedischen Texten) und Maitr. Up. 6, 20 ätmanätmänam 
pasSyati); ferner Gaudapäda, Mändükyakärikä 2, 12; Manu 12, 125. i 
17 Vgl. 2, 55 ätmany evätmanä tustah mit 3, 17 ätmany eva samtustah. 
18 trividham narakasyedam dväram nä$anam ätmanah 

kämah krodhas tathä lobhas tasmäd etat trayam tyajet. 
1% yatra cäivätmanätmänam pasyann ätmani tusyati. 
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der geht mir nicht zugrunde (oder: verloren)“ ® (sagt Krsna, der Allgott in Menschen- 
gestalt). In beiden Versen ist von mystischer Innenschau die Rede. Im ersten Vers ist 
der Yogin in sich allein versenkt, ohne an einen Gott zu denken; im zweiten dagegen 
ist seine Schau ganz ähnlich wie in dem zu erklärenden Vers 13, 28. Der Unterschied 
ist lediglich der, daß er nicht nur wie in 13, 27—28 den Gott in allem, sondern auch 
alles in dem Gott schaut. Die Folge ist bei der bloßen Selbstschau als „Zufriedenheit“ 
beschrieben, bei der Gottschau so, daß der Gott und die Seele im Verhältnis zueinander 
nicht zugrunde gehen oder einander nicht verlorengehen. Andere Texte, auch außerhalb 
der Bhagavadgitä, sprechen von Glücksgefühl oder Kummerlosigkeit als Ergebnis der 
Selbstschau oder Gottschau*. Sollte nun der Ausdruck „Er verletzt nicht sich selbst (oder: 
sein Selbst)“ nicht eine ähnliche Erfahrung beschreiben können wie die der Zufriedenheit, 
des Glücksgefühls, der Freiheit von Betrübnis oder des Zustandes, daß der Gott und 
die Seele einander nicht verlorengehen bzw. im Verhältnis zueinander nicht zugrunde 
gehen? Gerade das letztere kommt dem „Nichtverletzen“ doch ziemlich nahe. „Er ver- 
letzt nicht sein Selbst“ würde dann bedeuten: „Er tut sich nicht das Leid an“, daß ihm, 
wie die andere Stelle sagt, der Gott verloren oder zugrunde geht. 

Eine andere Parallele liegt in den Versen 1, 3, 6 und 7 der Isä-Upanisad” vor. Sie 
lauten in Übersetzung: 


1. „Mit dem Herrn ist alles hier zu umkleiden, was immer in der Welt sich regt. 
Wenn du es aufgegeben hast, magst du es genießen”; begehre nicht nach irgendjemandes 
Gütern. 

3. Dämonisch heißen jene Welten, mit dichter Finsternis umhüllt: dahin gehn nach 
dem Tode alle Menschen, die das (oder: ihr) Selbst töten. 

6. Wer aber alle Wesen im Selbst (oder: in sich selbst) schaut und das Selbst (oder: 
sich selbst) in allen Wesen, der scheut nicht davor zurück*. 

7. Wenn alle Wesen allein das Selbst des (sie) Erkennenden geworden sind, welche 
Betörung, welchen Kummer hat dann noch der, der die Einheit schaut?“ 


20 yo mam pasyati sarvatra sarvam ca mayi pasyati 
tasyAham na pranasyämi sa ca me na pranasyati. 
21 Zum Beispiel Svetä$vatara-Up. 2, 14; 3, 20; 6, 12. 
22 1.i$a vasyam idam sarvam yat kimca jagatyam jagat 
tena tyaktena bhufjıthä ma grdhah kasyasvid dhanam. 
3.asuryä nama te lokä andhena tamasä vrtäh 
tams te pretyäbhigacchanti ye kecätmahano janah. 
6. yas tu sarvanı bhütänı ätmany evänupasyati 
sarva-bhütesu cätmänam tato na vijugupsate (v. l.: vicikitsati). 
7. yasmin sarväni bhütani ätmäiväbhüd vijänatah 
tatra ko mohah kah $oka ekatvam anupasyatah. 
Die Verse 2, 4 und 5, die hier ausgelassen sind, sind für den Vergleich mit Bhagavadgitä 13, 28 
unerheblich. 4 und 5 unterbrechen zudem den Zusammenhang von 3 und 6, welche — auch 
in ihrer Verbindung durch tu — gut zusammenpassen. 
23 Lonis Renon, Isa Upanishad (Paris 1943) übersetzt: „Veuille jouir de ce qui est concede par lui.“ 
Aber um diese Übersetzung annehmbar zu machen, müßte erst nachgewiesen werden, daß tyaj 
in der Bedeutung „gewähren“ gebraucht werden kann. 
24 Der Sinn dieser Worte ist nicht klar — wie so manche Wendungen in der Isä-Up. und in 
anderen Upanisaden. Ich möchte annehmen, sie bedeuten, daß er sich vor den finsteren, dämoni- 
schen Welten nicht scheut, weil er sie nicht zu scheuen braucht. Oder bedeuten sie, daß er sich 
vor den Lebewesen nicht scheut? Die varia lectio — vicikitsati — wird von Renou (op. cit.) 
übersetzt mit: „il ne veut plus distraire de lä sa pensee“; daß dies gemeint sei, ist nicht sehr 
wahrscheinlich. 
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Diese vier Verse stehen dem Text Bhagavadgitä 13, 27—28 sehr nahe. Ein Unterschied 
besteht insofern, als die Upanisadverse zunächst dazu auffordern, alles in dem „Herrn“ 
zu sehen („Mit dem Herrn ist alles dies zu umkleiden“), dann aber von Selbstschau 
sprechen. Es ist natürlich vorauszusetzen, daß dabei das „Selbst“ als mit dem „Herrn“ 
identisch angesehen wird; aber der Ausdruckswechsel ist doch nicht ganz belanglos, be- 
sonders im Vergleich mit den Gitäversen, welche von der Schau des „Herrn“ in allen 
Dingen reden, nicht davon, daß alle Dinge in dem „Herrn“ seien, und auch nicht davon, 
daß alle Dinge im „Selbst“ seien. Gemeinsam aber ist beiden Texten der Ausdruck 
„Herr“ ®, die theomonistische Schau und die Vorstellung der Möglichkeit einer „Ver- 
nichtung des Selbst“. An manchen Stellen der Gitä findet sich auch die im ersten und be- 
sonders im — hier ausgelassenen — zweiten Vers der Isä-Upanisad ausgesprochene An- 
sicht wieder, welche äußeres Weltleben mit innerer Entsagung vereint. Diese Ansicht ist 
innerhalb des Hinduismus genauso vereinzelt wie die Vorstellung der Möglichkeit einer 
Vernichtung des Selbst. Das berechtigt zu der Vermutung, daß die ISä-Upanisad aus 
denselben Kreisen stammt wie die Bhagavadgitä. 

Jedenfalls ist der Zusammenhang zwischen dem Ausdruck „das Selbst verletzen“ 
in der Gitä und den „Tötern des Selbst“ in der Upanisad nicht zu leugnen. Isa-Upanisad 3 
ist gesagt, daß das „Töten des Selbst“ in „dämonische Welten“ führt. Gitä 13, 28 ist dies 
nicht ausgesprochen, aber nach 16, 21 ist das „Vernichten des Selbst“ ein „Tor der Hölle“, 
was seinem metaphysischen Gehalt nach dasselbe besagt wie Isa-Upanisad 3. Das „Ver- 
nichten des Selbst“ besteht nach Gitä 16, 21 in den Begierden; Isa-Upanisad 1 ist geboten, 
fremdes Gut nicht zu begehren. Der positive Gegensatz hierzu ist die innere Entsagung. 
Sie ist — das kann aus allgemeinindischer Auffassung ergänzt werden — die unerläßliche 
Voraussetzung zur Kontemplation. Daß aber die Unterlassung der Einheitsschau wie- 
derum identisch ist mit dem Verletzen oder Töten des Selbst, ergibt sich sowohl aus 
Gitä 13, 28 als auch aus dem Zusammenhang der Verse Isa-Upanisad 3, 6 und 7. 

Fassen wir die Ergebnisse unseres Vergleiches von Gitä 13, 28 mit 6, 20; 6, 30; 16, 21 
und Isa-Upanisad 1, 3, 6, 7 zusammen, so lassen sich Inhalt und Assoziationen des 
Begriffes „das Selbst verletzen (vernichten, zugrundegehen lassen, töten)“ mit guter 
Sicherheit so bestimmen: Man verletzt sein Selbst oder richtet es zugrunde, wenn man 
den Begierden Raum gibt. Denn dadurch wird die Innenschau, welche den „Herrn“ oder 
das „Selbst“ in allen Wesen und alle Wesen im Herrn bzw. im Selbst sieht, unmöglich. 
Das bedeutet, daß die kontemplative Seligkeit nicht erreicht wird und der Gott und die 
Seele einander „verlorengehen“ oder im Verhältnis zueinander „zugrundegehen“. Es 
bedeutet als Folge, daß nach dem Tode die Seelenwanderung weitergeht und zunächst 
zu sehr schmerzvoller Existenz führt. Zur Interpretation: In der Einheitsschau realisiert 
sich nach der hier zugrunde liegenden Auffassung die Eigentlichkeit des Selbst. Es ist 
daher konsequent, wenn ein Verhalten, in welchem die eigentliche Existenz des Selbst ver- 
fehlt wird, eine „Verletzung“, „Zugrunderichtung“ oder „Tötung“ des Selbst genannt 
wird. Solange diese eigentliche Existenz nicht erreicht wird, dauert die Seelenwanderung. 

Die moralische Forderung des Nichtbegehrens, in Gitä 16, 21 impliziert und in I$ä- 
Upanisad 1 ausgesprochen, ist nicht dadurch begründet, daß man in einem andern das 
eigene Ich wiederfindet und ihn deshalb als das eigene Selbst behandelt, sondern dadurch, 
daß Kontemplation durch Gier unmöglich gemacht wird und Entsagung die Voraus- 
setzung zur Schau ist. Nur als Voraussetzung zur mystischen Erkenntnis hat die Moral 


25 75 in der Upanisad, z$vara in der Gita. 
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einen Wert, hier wie überall im Hinduismus und Buddhismus. Und nur weil ethisches 
Verhalten und Erkenntnis in dieser Weise verbunden sind, konnte man die Unterlassung 
sowohl des einen wie des andern als „Zugrunderichtung des Selbst“ verstehen. 

Die Erörterung der Schopenhauer-Denssenschen Interpretation von Bhagavadgitä 
13, 28 wäre jedoch nicht vollständig, wenn nicht auch gefragt würde, ob es denn in der 
Gitä überhaupt eine metaphysische oder theologische Begründung der Ethik gebe. Um 
diese Frage zu klären, müssen wir uns nach solchen Versen umsehen, die von Wohlwollen 
zu allen Wesen sprechen. An einigen Stellen ist davon die Rede, daß solche Gesinnung 
zur Gottheit oder zur Erlösung führe bzw. daß der Wohlwollende dem Gotte lieb 
sei?°, Es kommt jedoch auch der Gedanke vor, daß die Gottschau oder Selbstschau („Der 
Gott in gleicher Weise in allen Wesen“) zur Wohlwollensgesinnung führe, am ausführ- 
lichsten in den Versen 31 und 32 des 6. Kapitels”. Da heißt es, daß der Yogin, der den 
Gott in allen Wesen schaut und verehrt, „in allen (Wesen alles), sei es Lust oder Leid, in 
gleicher Weise ansieht, als handle es sich um ihn selber“. 

Dieser Satz enthält nun allerdings eine Begründung — eine theologische Begründung — 
des ethischen Imperativs. Aber diese ist ganz anders als die von Schopenhauer entworfene 
und von Deussen übernommene. Nicht weil der andere in seinem Wesen mit mir iden- 
tisch wäre, bin ich gegen ihn wohlwollend, sondern weil in mir und in ihm derselbe 
Gott wohnt, verhalte ich mich zu ihm — nicht als zu meinem eigenen Selbst, sondern 
wie zu meinem eigenen Selbst. Das ist auch ein Monismus, aber weder der absolute Er- 
kenntnismonismus Sankaras (mit seinem Pendant, dem Illusionismus) noch der Willens- 
monismus Schopenhauers. Die Lehre ist in der Gitä mehr angedeutet als ausführlich dar- 
gelegt. Später ist sie im Visnupuräna weiterentwickelt worden. Ich werde darauf zurüc- 
kommen. Das Wesentliche dieser Lehre, im Unterschied zu Schopenhauer, besteht darin, 
daß sie im ethischen Handeln drei Beteiligte sieht: den Handelnden, den Nächsten und 
den Gott, und daß der ethische Imperativ aus dem Glauben hervorgeht, daß der Gott 
im Handelnden und in seinem Nächsten sei — während die tat-tvam-asi-Ethik im 
moralischen Akt nur zwei Beteiligte sieht: den Handelnden und den Nächsten, deren 
metaphysisches Wesen unmittelbar identifiziert wird. 

Könnte nun aber dieser Gedanke nicht doch auch in dem Satze „Er verletzt nicht das 
Selbst durch das Selbst“ enthalten sein? Es könnten ja auch im Zusammenhang dieses 
Satzes drei Personen genannt sein: der Gott, den der Yogin in allen schaut, ein Selbst 
(im Akkusativ) und ein anderes Selbst (im Instrumental). Aber dann müßte doch sowohl 
das eine wie das andere Selbst zugleich auch der „Herr“ sein, den der Mystiker schaut. 
Der Vers würde dann bedeuten: „Indem er in allen in gleicher Weise den Herrn wohnend 
schaut, verletzt er das Selbst (des Herrn, das in dem andern ist) nicht durch das Selbst 
(des Herrn das in ihm selber ist).“ Als Parallele zu diesem Gedanken könnte 17, 6 heran- 
gezogen werden, wo es heißt, daß man durch übermäßige Askese den Gott, der im Leibe 
ist, quäle®, ferner 16, 18, wo Krsna sagt, Egoismus, Gewalt, Stolz, Begierde und Zorn 
seien Haß, d. h. feindseliges Verhalten gegen ihn, den Allgott, „im eigenen und in 


28 5,25; 12, 4; 12, 13£. 
27 31. sarva-bhüta-sthitam yo mäm bhajaty ekatvam ästhitah 
sarvathä vartamano ’pi sa yogi mayı vartate. 
32. ätmäupamyena sarvatra samam pa$yati yo ’rjuna 
sukham vä yadı vä duhkham sa yogi paramo matah. 
28 karfayantah Sarira-stham bhüta-grämam acetasah 
mäm cäiväntah-$arira-stham tän viddhy äsura-niscayän. 
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fremden Leibern“®®*, Diese Exegese wäre aber gezwungen, erstens deswegen, weil, 
wie unsere Untersuchung ergeben hat, die Wortfolge „das Selbst durch das Selbst“ 
eine mystisch-emphatische Form des Reflexivs darstellt und nicht zwei Selbste bezeichnet; 
zweitens wegen der dann notwendigen Identifikation von „Herr“ und „Selbst“, die 
manches hinzuzudenken nötigt. Sie wäre außerdem recht unwahrscheinlich, weil sie dazu 
zwingen würde, den aus der ISä-Upanisad in Verbindung mit drei Bhagavadgitä-Stellen 
ermittelten Inhalt der Vorstellung „das Selbst zugrunde richten“ hier außer acht zu 
lassen. Ganz unmöglich jedoch bleibt die Auffassung, daß der Vers die tat-tvam-asi- 
Ethik enthalte. Es ist absurd, anzunehmen, daß diese Ethik, die nirgends klar aus- 
gesprochen ist, in Worten angedeutet sein sollte, die, wie die Betrachtung der Parallel- 
stellen zwanglos ergibt, in ganz anderer Richtung verstanden werden mußten”. Dagegen 
ordnen sich Verse wie 16, 18 ungezwungen zusammen mit 6, 31—32 zu einer Ethik, die 
den ethischen Imperativ damit begründet, daß im Nächsten und im eigenen Selbst der- 
selbe Gott wohne. Der Grundgedanke der tat-tvam-asi-Ethik, daß das Selbst des Näch- 
sten mit dem eigenen Selbst identisch sei, liegt dabei ganz fern. 

Den Gedanken von einigen der behandelten Bhagavadgitä-Stellen kommen ziemlich 
nahe einige Verse im 12. Buch des Gesetzbuches des Manu: 


„Wer in allen Wesen das Selbst (oder: sich selbst) und alle Wesen im Selbst in gleicher 
Weise schaut, der opfert dem Selbst und gelangt zur Souveränität“ (91). 

„Alles, das Seiende und das Nichtseiende, schaue er in innerer Sammlung im Selbst. 
Denn wenn er alles im Selbst schaut, richtet er seinen Sinn nicht auf Unrecht“ (118). 

„Wer so in allen Wesen durch das Selbst das Selbst schaut, der geht, zur Gleichheit 
mit allem gelangt, zum Brahman, der höchsten Stätte, ein“ (125) °°. 


Alle drei Verse sprechen von Selbstschau; doch ist das gemeinte Selbst zugleich als 
universales Selbst, als Allgottheit verstanden. Der erste Vers macht deutlich, daß die 
Identitätsschau zur mystisch-kontemplativen Erhabenheit führt; da ist kein Gedanke an 
ethisches Handeln. Der zweite Vers scheint in ähnlicher Weise der tat-tvam-asi-Ethik 
nahezukommen wie der Vers Bhagavadgitä 13, 28. Aber nach den oben vorgelegten 
Untersuchungen dürfen und müssen wir doch wohl dem indischen Kommentator Kullaka 
recht geben, der erklärt: „Da er alles als das Selbst schaut, richtet er seinen Sinn deswegen 
nicht auf das Unrecht, weil er keine Leidenschaften der Zuneigung oder Abneigung hat.“ 
Mit anderen Worten: Nicht weil er seinen Willen mit dem des andern identifiziert (wie 
die tat-tvam-asi-Ethik lehrt), liegt ihm der Gedanke fern, (dem andern oder überhaupt) 


28° ahamkäram balam darpam kämam krodham ca sam$ritäh 

mäm ätma-para-dehesu pradvisanto ’bhyasüyakäh. 
” Der Fall zeigt, wie dringend erforderlich eine gründlichere philologische Interpretation vor 
und während der philosophiegeschichtlichen Auswertung altindischer Texte ist. Franklin Edger- 
tons Bearbeitung der Bhagavadgitä (Cambridge [Mass.] 1952; Harvard Oriental Series 38—39) 
enttäuscht etwas. Der philologisch-geistesgeschichtlihe Kommentar müßte viel ausführlicher 
sein. 
30 sarva-bhütesu cätmänam sarva-bhütäni cAtmani 

samam pasyann ätma-yäjı sväräjyam adhigacchati (91). 

sarvam ätmani sampaSyet sac cäsac ca samähitah 

sarvam hy ätmani sampa$yan nädharme kurute manah (118). 

evam yah sarva-bhütesu pasyaty ätmanäm ätmanä 

sa sarva-samatäm etya brahmäbhyeti param padam (125). 
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Unrecht zu tun, sondern weil die Selbstschau notwendig mit asketischer Überwindung 
der Leidenschaften verbunden ist. Das ist der gleiche Gedanke, den wir aus der Bhagavad- 
gitä und aus der ISä-Upanisad erhoben hatten. Auch der dritte der Manu-Verse läßt 
erkennen, daß es bei der Selbstschau und Identitätsmystik um Vereinigung mit dem Ab- 
solutum geht, nicht um Begründung der Ethik. 

Es ist nun noch nach der Interpretation zu fragen, die der Vers Gitä 13, 28 im in- 
dischen Mittelalter gefunden hat. Ich habe neunzehn Kommentare?! durchgesehen, von 
denen fünfzehn den Vers erläutern. Der älteste erhaltene Kommentar ist von dem Geist- 
monisten Sankara — eben dem Denker, in dessen System Deussen den Gipfel der in- 
dischen Philosophie sah — im 7. oder 8. Jahrhundert n. Chr. verfaßt worden. Von einer 
ethischen Bedeutung des Verses weiß er nichts. Der Auslegung sein System zugrunde 
legend, erklärt er, daß das individuelle Selbst, im metaphysischen Nichtwissen befangen, 
seine Identität mit dem wahren, universalen Selbst nicht erkenne und etwas, das Nicht- 
selbst ist, für das Selbst halte. Das Nichtselbst ist der Körper samt dem psychischen 
Apparat. Dieser Komplex gerät, solange das Selbst nichtwissend ist, immer wieder in 
Tod und Wiedergeburt. Daß der Nichtwissende dasjenige, was er für das Selbst hält, 
nämlich den psychosomatischen Komplex, immer wieder sterben läßt, werde, meint 
Sankara, in dem Gitävers mit den Worten ausgedrückt: „Er vernichtet das Selbst durch 
das Selbst“, wobei das vernichtete Selbst nur irrtümlich für das Selbst gehalten wird und 
eigentlich der psychosomatische Komplex ist. Das wahre Selbst dagegen ist bei dem Nicht- 
wissenden durch das Nichtwissen gleichsam dauernd vernichtet, weil durch das Nicht- 
wissen verhüllt, unoffenbar gemacht. 

Diese Auslegung, die von den der Schule Sankaras angehörigen Kommentatoren *? 
geteilt wird, ist reichlich gezwungen. Läßt man aber weg, was an ihr aus dem System der 
Schule stammt, so bleibt übrig, daß das Unheil, in das die „Vernichtung des Selbst“ den 
Menschen stürzt, daher kommt, daß die Einheitserkenntnis nicht verwirklicht worden 
ist. Das Vernichten oder Zugrunderichten oder Verletzen des Selbst ist also das Nicht- 
erkennen des wahren Verhältnisses des individuellen zum höchsten Selbst. Insofern 
stimmt die $Sankara-Schule mit einem wichtigen Teil des Ergebnisses überein, das wir aus 
dem Vergleich mit den Parallelstellen gewonnen haben. Und die Fortdauer der Seelen- 
wanderung ist natürlich in ihrem metaphysischen Wesen dasselbe wie das, was die Isa- 
Upanisad „dichte Finsternis“ nennt und was die Gitä meint, wenn sie die Möglichkeit 
erwähnt, daß der Gott und die Seele einander verlorengehen oder zugrunde gehen 
könnten. 

Bei Kommentatoren anderer Schulen kehren die gleichen Gedanken immer wieder: 
Unerlöstheit, d. h. Seelenwanderung und Nichterkenntnis des wahren Verhältnisses von 


31 Sje sind enthalten in folgenden Ausgaben: The Bhagavad-Gita with eleven commentaries, 
Ed. by Shastri Gajanana Shambhu Sadhale (Bombay, Gujarati Printing Press 1935—1938); 
Srimadbhagavadgitä with the commentaries Srimat-Sänkarabhäsya with Anandagiri; Nilakanthi; 
Bhäsyotkarsadipika of Dhanapati; $ridhari; Gitärthasaigraha of Abhinavaguptächärya; and 
Güdhärthadipika of Madhusüdana with Güdhärthatattväloka of Sridharmadattasarmä. Ed. by 
Wäsudev Laxman Shästri Pansikar, 2nd edition (Bombay, Nirnaya-Sägar Press 1936); 
$rimadbhagavadgitä with Sarväloka of Räjanaka Rämakantha. Ed. by T. R. Chintamani (Madras 
1941, Madras University Sanskrit Series 14); 

S$rimad-Bhagavadgitä with the „Jnänakarmasamuccaya“ Commentary of Änanda(vardhana). 
Ed. by S. K. Belvalkar (Poona, Bilvakufja Publishing House 1941); 
Bhagavadgitärthaprakäfikä of Sri Upanisad-Brahma-Yogin (Adyar, The Adyar Library 1941). 
32 Anandagiri und Madhusüdana im 14. bzw. 16. Jahrhundert. 
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Gott und Seele, sind die Verletzung oder Zugrunderichtung des Selbst. Monistische Si- 
vaiten®, Anhänger des visnuitischen sogenannten qualifizierten Monismus® und des 
sogenannten reinen Monismus®, frühe? und späte?” Autoren sind sich darin einig. Es 
ist unmöglich, daß sie ihre Auffassung aus Sankaras gewundener Erklärung herausgelöst 
haben sollten; sie haben sicher aus Kommentaren geschöpft, die älter waren als Sankara. 
Es muß also angenommen werden, daß die Auslegungstradition manches aus den Jahr- 
hunderten vor Sankara beibehalten hat, zumal da die übereinstimmenden Gedanken der 
Kommentare durch die Parallelstellenexegese bestätigt werden. Manche Kommentatoren 
zitieren übrigens auch den 3. Vers der ISä-Upanisad®, der das Wort „Töter des Selbst“ 
enthält, manche auch einen Vers aus dem Mahäbhärata®, der in seinem Zusammenhang 
jemanden, der sich verstellt, tadelt: „Wer sich selbst anders, als er ist, darstellt, welches 
Böse hat der nicht getan! Er ist ein Dieb, der sich selber stiehlt“; der indische Wortlaut 
kann jedoch auch verstanden werden: „Wer das Selbst anders, als es ist, versteht... Er ist 
ein Dieb, der das Selbst entwendet“, und in diesem Sinne wird der Vers angewandt. 

Eine Sonderstellung aber nimmt Nilakantha ein. Er schrieb gegen Ende des 17. Jahr- 
hunderts einen Kommentar zum Mahäbhärata und damit auch zur Bhagavadgitä, die ja 
dem Mahäbhärata einverleibt ist. Er ist Monist, der Schule $Sankaras nahestehend, aber 
manchmal mit eigenen Ansichten. Er erklärt zunächst entsprechend der Tradition, „das 
Selbst nicht verletzen“ heiße, die mystische Einheit schauen und daher das Selbst oder den 
„Herrn“ nicht in die Bedrängnis des Wiedergeborenwerdenmüssens stürzen. Dann aber 
fügt er eine zweite Erklärungsmöglichkeit hinzu und bemerkt: „Weil er schaut, daß das 
Selbst nur eines ist, verletzt er einen andern so wenig wie sich selbst, d. h., er ist gegen 
alle mitleidig.“ Ist das die tat-tvam-asi-Ethik? Nrlakantha sagt nicht, was Schopenhauer 
und Deussen lehren, daß das Selbst des andern eigentlich mein eigenes Ich sei, sondern er 
blickt zuerst auf das allgemeine Selbst und folgert aus dessen Allgemeinheit, daß es, wie 
in mir, so auch in dem andern sei. Das ist immerhin ein Unterschied. 

Es ist auch zu beachten, daß diese Auffassung nur bei einem, zudem sehr späten Er- 
klärer auftritt, und auch da nur als eine zweite Möglichkeit. Es ist offenbar ein neuer 
Vorschlag, der nicht auf eine Tradition zurückgeht. Das wird aus dem Kommentar des 
Dhanapati deutlich. Dieser wiederholt Nilakanthas zwei Erklärungen wörtlich, fügt 
aber zu der zweiten hinzu: „Diese Erklärung wird von den Meistern nicht vorgetragen.“ * 

Unsere Untersuchung, die etwas ausgedehnt sein mußte, hat also ergeben, daß keine 
Rede davon sein kann, daß, wie Schopenhauer meinte, seine „Metaphysik der Ethik 


3 Rajanaka Rämakantha Abhinavagupta und Ananda. 
”* Rämänuja, Vedäntadesika, Venkatanätha (von Vedäntadesika verschieden?), Sridhara. 
® Vallabha und Purusottama. °% Räjanaka Rämakantha gehört dem 9. Jahrhundert n. Chr. an. 
®” Ananda beendete seinen Kommentar im Jahre 1680; Upanisadbrahmayogin ist ganz modern. 
38 Venkatanätha, Sridhara, Madhusüdana und Dhanapati. 
# yo ’nyathä-santam ätmänam anyathä pratipadyate 

kim tena na krtam päpam caurenätmäpahärinä (Mbh. 1, 74, 27), zitiert von Räjänaka Räma- 
kantha, Venkatanätha, Madhusüdana, Vallabha, Purusottama und Dhanapati. 
4 yad vä: aikyätma-darsitvät svätmänam ivänyam apy ätmänam na hinasti. sarvatra dayälur 
bhavatiti. — Eine ähnliche Ansicht findet sich in dem synkretistisch-monistischen Yogaväsistha 
(9. Jahrhundert n. Chr. oder später), wo jedoch nicht die ethische Haltung des Mitleids, sondern 
die asketische der Freiheit von Freund-Feind-Affekten daraus, daß das gleiche Selbst in allen 
Menschen sei, gefolgert wird: 

ekatve vidyamänasya sarvagasya kilätmanah 

ayam bandhuh para$ cäyam ity asau kalanä kutah (5, 20, 4). 
#4 iti vyakhyänam äcäryair na pradarsitam. 
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schon vor Jahrtausenden die Grundansicht der Indischen Weisheit war.“ Es hat zwar 
im frühmittelalterlichen Hinduismus eine Metaphysik oder, besser gesagt, eine theologische 
Grundlegung der Ethik gegeben, aber diese war von der tat-tvam-asi-Ethik charak- 
teristisch verschieden. In knapper Formulierung ist sie in Bhagavadgitä 6, 31—32 ent- 
halten, nicht in 13, 27—28; negativ ausgedrückt ist sie in 16, 18. In entwickelterer Form 
erscheint sie wieder in der Prahläda-Legende des Visnupuräna. 


3. Prahläda 


Im Visnupuräna wird eine Legende von Prahläda erzählt, dem Titanenkind, das dem 
Gott Visnu ergeben ist und dafür von seinem dämonischen Vater gequält wird, aber 
seine Treue zu Visnu gerade in seinen Leiden bewährt. Die Legende ist erfüllt von 
einem Enthusiasmus des Wohlwollens. Dieser Geist ist vielleicht von der buddhistischen 
Mitleidsethik nicht unbeeinflußt (ob solche Einwirkungen auch in der Bhagavadgitä 
schon anzunehmen sind, ist noch fraglich). Die Begründung der Forderung des Wohl- 
wollens geschieht in der Legende jedoch nicht, wie im Buddhismus, aus der Erlösungs- 
aszetik, sondern aus einem Theomonismus; sie besteht darin, daß das in der Gitä An- 
gedeutete ausdrücklicher und mit einer gewissen Steigerung ausgesprochen und durch 
Prahlädas Verhalten demonstriert wird. 

Prahladas Verhältnis zu Visnu ist ein je nach der Situation variabler Monismus. Der 
ethischen Haltung entspricht das Bewußtsein „In allem und allen ist Visnu“ ;, dem Streben 
nach Rettung — sei.es Rettung aus höchster Not, sei es die letzte Rettung, die Erlösung 
aus der Seelenwanderung — entspricht das Bewußtsein „Visnu ist alles“. 

Weil Visnu in allen Wesen ist, wird er durch wohlwollendes Verhalten zu diesen 
direkt geehrt: das ist in Kürze Prahlädas theologische Begründung der Forderung des 
Wohlwollens. In der Bhagavadgitä wird die Haltung des Weisen oder des Frommen 
zu den Mitmenschen vorwiegend als ein Gleichmut, der keinen Unterschied zwischen 
Freund und Feind macht, dargestellt. Das ist Aszetik, nicht Ethik. Prahlada kennt diese 
Haltung auch, aber er lehrt, darüber hinausgehend, daß man gegen alle Wesen die gleiche 
Gesinnung haben soll, die der Visnu-Fromme gegen den Gott hat: bhakti, d. h. Hingabe, 
verehrende Liebe. Das ist Ethik. Die Aufmerksamkeit geht dabei freilich, wie übrigens 
auch in der Bhagavadgita, weniger auf aktiv gutes Verhalten gegen die Mitmenschen 
oder Lebewesen (obwohl das natürlich nicht ausgeschlossen ist) als auf Unterlassung von 
bösem Verhalten und auf die geistige Haltung: andern Gutes zu wünschen, freundlich 
und mitleidig von ihnen zu denken. Es ist angemessen, auch hier den Ausdruck „Gedan- 
kenethik“ anzuwenden, den Albert Schweitzer zur Kennzeichnung der buddhistischen 
Ethik treffend geprägt hat“. 

Das direkte Erlösungsstreben erhebt sich jedoch über die ethische Haltung, hier wie 
im Hinduismus allgemein. Es besteht in einem Sichhineindenken in den Satz: „Visnu ist 
alles.“ Durch Vollziehung dieses Gedankens hofft man, seinen Inhalt zu realisieren und 
in die nächste Gemeinschaft, wenn nicht Identität, mit dem Gott zu gelangen. 


42 Schopenhauer, Die Grundlage der Moral, $ 22 am Schluß, op. cit. (Anm. 1), Bd. 3 S. 744. 

43 Ausführlicher über die Legende und ihre Lehre: Paul Hacker, Prahläda, Werden und Wand- 
lungen einer Idealgestalt (Abh. der Akademie der Wissensch. und der Lit. Mainz, Geistes- u. 
sozialwiss. Kl., 1959, Nr. 9) S. 60—97; Ethik: S. 88—92. 

4 4A, Schweitzer, Die Weltanschauung der indischen Denker (München 1935) S. 79f.; 93 fl.: 
„Gedanken-Mitleid“. 
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Prahlädas Ethik, vielleicht um 500 n. Chr. entworfen, scheint im weiteren Verlauf des 
Mittelalters in Vergessenheit geraten zu sein. Die Prahläda-Legende ist noch mehrmals 
neu bearbeitet worden. Aber nur in der ältesten dieser späteren Versionen, die vielleicht 
aus dem 7.—8. Jahrhundert stammt und im Bhägavatapuräna steht, erscheint noch einmal 
die Ethik, jedoch schon hier zurücktretend und den mannigfachen Praktiken der Bhakti 
eingeordnet. In den danach folgenden Bearbeitungen ist die Ethik verschwunden. Ob 
eine Begründung der Ethik der Art, wie sie Prahlada im Visnupuräna lehrt, auch bei 
Systematikern der Philosophie bzw. Theologie vorkommt, ist bis jetzt nicht bekannt. 


4. Bankim Candra Cattopadhyaya 


Prahläda ist eine der großen Gestalten, in denen mythisches Denken Ideale der Hindu- 
Religiosität verbildlicht hat. Meist hat man in ihm nur den Bhaktifrommen gesehen, 
nicht so sehr das Vorbild altruistischen Verhaltens. Ein Denker und Romanschriftsteller 
der Neuzeit jedoch, der Bengale Bankim Candra Cattopadhyaya (halbanglisiert: Chat- 
terjee), der 1838—1894 lebte und einer der ersten war, die sich bemühten, den Hinduismus 
sowohl zu verteidigen als auch bewußt zu modernisieren, fand in Prahläda beides: das 
Idealbild der Gottesliebe und der Menschenliebe. Im 21. Kapitel seiner „Prinzipien der 
Religion“ # (1888) gibt er eine Begründung der Ethik in Anlehnung an die Bhagavadgitä 
und vor allem die Prahlada-Legende des Visnupuräna. 

Ahnlich wie in der Legende gibt es auch bei Bankim verschiedene Formulierungen des 
Gedankens der Einheit von Gott und Welt (Menschheit und Lebewesen). Neben dem 
Gedanken „Gott ist in allem und allen“, der in Prahladas Frömmigkeit bei weitem der 
überwiegende ist, betont er, stärker als Prahlada, auch den Satz „Die Welt ist in Gott“. 
Ferner gibt es auch bei ihm Stufen des identifizierenden Bewußtseins, aber sie bleiben 
alle im Bereich des Ethischen, während bei Prahläda die emphatischere Identifizierung 
überethisch ist. 

Bankim schreibt: „Der Gott der Hindus ... ist (ein Gott), der alle Wesen durchdringt 
(sarvabhatamaya). Er ist es, der die Innere Seele (antaratma) von allen Wesen ist. 
Er ist nicht die materielle Welt (jara jagat), er ist von der Welt verschieden (oder: ge- 
trennt, prthak), aber die Welt ist in ihm. Wie auf einem Faden ein Perlenhalsband 
(aufgereiht ist), wie im Weltraum der Wind ist, so ist in ihm die Welt. Kein Mensch 
ist ohne ihn; in allem (und allen) ist er anwesend. In mir ist er anwesend. Wenn ich 
mich liebe, habe ich ihn geliebt. Liebe ich ihn nicht, so habe ich mich nicht geliebt. Liebe 
ich ihn, so habe ich alle Menschen geliebt. Liebt man nicht alle Menschen, so hat man ihn 
nicht geliebt und hat man sich selbst nicht geliebt. Das heißt: wenn nicht die ganze 
Welt in der Liebe eingeschlossen ist, existiert die Liebe überhaupt nicht. Solange ich nicht 
einsehen kann, daß ich die ganze Welt bin, solange ich nicht einsehe, daß zwischen der 
ganzen Welt und mir kein Unterschied (abheda) ist, so lange habe ich keine Erkenntnis, 
keine Religion (dharma), keine verehrende Liebe (bhakti), keine (Menschen-) Liebe (priti). 
Deshalb ist weltweite Liebe (jagatika priti) die Grundlage der Hindu-Religion .. .“ 

Hierauf zitiert Bankim zwei Bhagavadgitä-Verse, darunter einen von denen, die wir 
in unserer Erörterung des Ausdruckes „das Selbst nicht durch das Selbst verletzen“ heran- 
gezogen hatten: 


#5 Dharmatattva. Benutzte Ausgabe in: Bankim-Satavärsika samskarana [bengalisch] (2. Aufl. 
Kalikätä 1351 beng. Ära). 


380 


Schopenhauer und die Ethik des Hinduismus 


„Wer mit yoga-versenktem Selbst in allen Wesen das Selbst und alle Wesen im Selbst 
schaut, in allem das gleiche sehend; wer mich in allem und alles in mir sieht, dem gehe 
ich nicht verloren, und er geht mir nicht verloren“ (6, 29—30). 

Soweit spricht in dem Dialog der „Prinzipien der Religion“ der Lehrer**. Nach weiteren 
Ausführungen des Lehrers gibt der Schüler folgende Zusammenfassung: „Nachdem 
man durch Erkenntnis das Wesen Gottes eingesehen hat, muß man nach und nach seine 
und unsere Nichtgetrenniheit von der Welt begreifen. Wenn man sich darin geübt hat, 
nach und nach die ganze Welt wie das eigene Selbst zu sehen, dann wird die Liebe 
zur vollen Entfaltung kommen. Ich habe auch eingesehen, wozu sie führt. Die Selbstliebe 
kann ihr nicht widersprechen; denn die ganze Welt wird voll des eigenen Selbst. Darum 
kann sie nicht bloß zur Vaterlandsliebe (desavatsalya) führen, sie führt zur Liebe der 
ganzen Welt (sarvaloka-vatsalya) ...“ 

Wie in der Bhagavadgitä und in der Prahläda-Legende, so geht also auch bei Bankim 
die ethische Reflexion von drei Prinzipien aus: Gott, Mitmenschen und Ich, nicht von 
zweien, wie es in der tat-tvam-asi-Ethik geschieht. Es ist zwar von einer Nichtgetrenntheit 
(abheda, abhinnatä) die Rede. Aber eine Identität des Seins kann damit nicht gemeint sein. 
Denn zugleich wird stark betont, daß Gott und Welt in einander und Gott im Selbst des 
Menschen sei; ferner heißt es, daß man es lernen oder sich darin üben soll, die ganze 
Welt — d. h. alle Menschen, sarva-loka — wie das eigene Selbst (äpnär mata) anzu- 
sehen, nicht als das eigene Selbst. Darum kann hier auch der Satz „Die ganze Welt wird 
voll des Selbst“ (ätmamaya haiyä jay) keine streng ontologische Bedeutung haben. 
Der Satz ist zwar dem Upanisadwort „Es ist ihm alles zum eigenen Selbst geworden“ * 
nachgebildet, aber dies Wort hat in den Zusammenhängen, in denen es vorkommt, doch 
eine andere Bedeutung. In der ältesten Stelle, wo es steht, will es erklären, daß es nach dem 
Tode keine Bewußtseinsinhalte gebe; eine spätere Upanisad hat es übernommen, um die 
Welterhabenheit des Erlösten zu schildern. Das ist ontologischer Monismus, und die ihm 
entsprechende praktische Haltung ist ethisch neutral. Bei Bankim dagegen kann man nur 
von einer Gleichsetzung von Welt und Ich auf der ethischen Ebene reden, und die Ethik 
ist für ihn von primärem Interesse. 

Bankim hat also die tat-tvam-asi-Ethik nicht gekannt. Er zitiert auch nicht die seit 
Schopenhauer für diese Ethik charakteristischen Bhagavadgitä-Verse 13, 27—28. Immer- 
hin kommt sein Denken, von den Ideen Prahlädas ausgehend, ihr ziemlich nahe, und eine 
Weltanschauung, zu deren Aufbau Bankims Gedanken mitgewirkt hatten, konnte keine 
Schwierigkeit darin finden, sie anzunehmen, wenn sie ihr angeboten wurde. Denn Bankim 
hat schon monistische Gedanken der Hindu-Philosophie, die ursprünglich ethisch neutral 
waren, zur Begründung der ethischen Forderung mitverwendet. 

Wie aber kam Bankim dazu, die Ethik Prahladas aus der Vergessenheit hervorzuholen? 
Offenbar tat er es nicht nur deswegen, weil er ein guter Kenner der Puränen war. Zwei 
Motive sind in seinem Werk deutlich erkennbar. Einerseits stieß er sich an dem platten 
Utilitarismus der damals herrschenden philosophischen Ethik Englands, an dem Prinzip 
„The greatest good of the greatest number“. Dem wollte und konnte er aus der Hindu- 
Tradition etwas Besseres, Tieferes entgegenstellen. Andererseits aber wollte er offenbar die 


4 Dharmatattva S. 107. 

«7 Ebd. S. 108. 

48 sarvam ätmäiväbhüt Brh. Up. 2, 4, 14 = 4, 5, 15; sarväni bhütäni ätmäiväbhüt Isa-Up. 7 
(vgl. oben S. 373 f.). Die letztere Stelle ist von Bankim a. a. O. (Anm. 45) in einer Fußnote zitiert. 
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religiöse und ethische Verkündigung des Christentums durch Aufrichtung eines hindu- 
istischen Ideals überbieten und verdrängen. 

Wir sahen schon, daß er aus den echt hinduistischen Ideen „Gott ist in allen und in 
allem“ und „Alles ist in Gott“ die „weltweite Liebe“ ableitete und diese in Gegensatz 
stellte zu der je auf eine Nation beschränkten Liebe, die er bei den christlichen Europäern 
fand und als für diese charakteristisch hinstellte. Er fährt dann fort: 

„Kurz — die Menschenliebe ist für die Hindu-Lehre in der Gottesliebe eingeschlossen; 
ohne Liebe zu den Menschen gibt es keine Liebe zu Gott; (Gottes)liebe (bhakti) und 
(Menschen)liebe (priti) sind in der Hindu-Religion ungetrennt, untrennbar . . .“* 

Diesen Gedanken beansprucht Bankim für den Hinduismus mit den starken Worten: 
„Daher denke ich, daß schon allein hierdurch die Überlegenheit des Hinduismus 
über alle Religionen” erwiesen ist.“ Aber damit läßt er nur erkennen, welches Anliegen 
ihn bedrängte. In der Ausdrücklichkeit, mit der der Gedanke bei ihm erscheint, konnte 
er ihn doch in der Prahläda-Legende nicht finden, und in andern Hindu-Schriften erst 
recht nicht. Dagegen ist er mit gleicher Ausdrücklichkeit anderswo ausgesprochen, näm- 
lich im 1. Johannesbrief des Neuen Testaments: „Wenn jemand sagt, er liebe Gott, haßt 
aber seinen Bruder, der ist ein Lügner ... Und dieses Gebot haben wir von ihm, daß, wer 
Gott liebt, auch seinen Bruder lieben soll“ (4, 20—21). Es ist anzunehmen, daß Bankim 
den Gedanken, sei es direkt, sei es indirekt, aus dieser Quelle kennengelernt hat, ehe er 
ihn aus der Ethik Prahlädas ableiten konnte. Freilich wird der Gedanke durch den Zu- 
sammenhang, in den Bankim ihn stellt, etwas anderes als was er im Neuen Testament 
ist, aber gerade deswegen kann die formale Übereinstimmung nicht zufällig sein. Es 
kann Bankim auch nicht unbekannt gewesen sein, daß es an sich der Zentralgedanke der 
christlichen Ethik ist, und gerade von daher ist leicht zu verstehen, daß er ihn so empha- 
tisch für seine eigene Religion, die er ja verteidigen wollte, reklamierte. 

Einige Zeilen weiter ist bei Bankim der Gedanke „Gott ist Liebe“ ausgesprochen. Auch 
dies dürfte wohl nicht ohne christlichen Einfluß — 1 Joh. 4, 16 — geschehen sein, wenn 
auch Bankim aus dem einen Satz zwei Sätze macht, weil er zwischen verehrender Liebe 
(bhakti) und menschlicher Liebe (priti) unterscheidet, und wenn er auch den Gedanken 
sogleich ganz hinduistisch begründet: „Gott selbst ist die menschliche Liebe, Gott selbst ist 
die verehrende Liebe, — in Gestalt der seelischen Kräfte (vrtti) wohnt er als Träger (oder: 
Grundlage) der Welt in den Herzen der Menschen.“ 

Das Maß von religiöser Wertschätzung des ethischen Verhaltens, das in dem Satz 
„Ohne Liebe zu den Menschen gibt es keine Liebe zu Gott“ enthalten ist, entspricht zwar 
nicht der Hindu-Tradition, kann aber ohne logische Schwierigkeit in die Ethik Prahlädas 
eingebaut werden. Das ist der Grund dafür, daß Bankim seine Zeitgenossen nicht nur 
auf die Gottesliebe Prahladas hinweist, sondern auch auf Prahlädas Ethik. Denn hier 
fand er Gedanken, die sowohl seinem durch die Berührung mit dem Christentum und 
westlicher Philosophie geweckten Interesse für Ethik entgegenkamen als auch die Mög- 
lichkeit boten, der christlichen Verkündigung wirksam entgegenzutreten, indem hier 
hinduistische Gedanken vorlagen, aus denen gerade der Hauptgedanke der christlichen 
Ethik ableitbar schien. Daß eine solche Apologetik gegenüber dem Christentum, gipfelnd 
im Nachweis der Überlegenheit des Hinduismus, eines der drängendsten Anliegen Ban- 
kims war, ergibt sich eindeutig aus zahlreichen Stellen seiner theologischen Schriften. 


#9 Dharmatattva S. 108. 
50 sakala dharmer üpar Hindudharmer S$resthatä, ebd. 
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Wie manche Züge der Prahläda-Legende schon im Gesamt des Mittelalters den Ein- 
druck eines Einmaligen machen, so scheint auch in der neuesten Zeit der Versuch, mit 
Gedanken dieser Legende eine hinduistisch-theologische Begründung der Ethik zu ent- 
werfen, nicht viel Widerhall gefunden zu haben. Bankim Candras Wirkung lag mehr 
auf dem Gebiet der Literatur als auf dem des religiös-philosophischen Denkens. Für die 
Neuorientierung der Hindu-Weltanschauung im allgemeinen und der Ethik im beson- 
deren haben die Schriften und Vorträge eines andern Bengalen, des Svami Vivekananda 
(1862—1902), einen erheblich nachhaltigeren und weitreichenderen Impuls gegeben. 
Schüler des Mystikers Rämakrsna (Ramakrishna, 1834—1888), hat Vivekananda wie 
wenige Inder dazu beigetragen, das religiöse Bewußtsein der Hindus zu modernisieren 
und ihr Selbstbewußtsein aus einer tiefen Depression zu erheben. Er versuchte eine neue, 
zugleich genuin hinduistische und universale, philosophisch-religiöse Sicht auf der Meta- 
physik des alten, streng monistischen Vedänta zu begründen und die Forderung eines 
aktiven Verhaltens zu den Problemen des modernen Lebens als notwendige Konsequenz 
jener Metaphysik aufzuweisen. Von hier aus ist verständlich, daß er an der Ethik sehr 
lebhaft interessiert war. 

Die Bedeutung der Prahläda-Legende und der ihr zugrunde liegenden Gedanken der 
Bhagavadgitä für eine Grundlegung der Ethik hat Vivekananda anscheinend nicht ge- 
sehen. In der Legende steht der Vers: „So müssen Verständige, den in allen Wesen be- 
stehenden Hari (= Visnu) erkennend, gegen alle Wesen unwandelbare Liebe (bhakti) 
betätigen.“ °' Vivekananda hat diesen Vers in seinem Werke „Bhakti-Yoga“ ® zitiert, 
aber nur um zu zeigen, daß die Bhakti im intensivsten Stadium dazu führe, daß der 
Mystiker alle Lebewesen als eine „Manifestation Gottes“ verehrt. Er hat also, hierin 
ganz der indischen Tradition folgend, die Ethik Prahladas derart in der Bhakti unter- 
gehen lassen, daß das Ethische als solches nicht mehr zum Bewußtsein kam. 

Von Vivekanandas Gedanken zur Ethik kann ich nur eine kleine Auswahl des Be- 
zeichnenden vorlegen. In seinen Madraser Notizen aus den Jahren 1892—1893 5° schreibt er: 


„Moral ist ein relativer Begriff ... Jeder Mensch lebt je nach seinem Zeitalter und 
seinem Lande unter besonderen Umständen. Wenn die Umstände wechseln, müssen auch 
die Ideen wechseln.“ „Tugend ist das, was zu unserer Besserung beiträgt, Laster das, was 
zu unserer Entartung führt. Der Mensch besteht aus drei Eigenschaften: tierischen, mensch- 
lichen und göttlichen. Was zur Mehrung der Göttlichkeit in einem Menschen beiträgt, 
ist Tugend, was zur Mehrung des Tierischen beiträgt, ist Laster. Man muß die tierische 
Natur töten und menschlich werden, das heißt: lieben und wohltun.“ 


51 Visnupuräna 1, 19, 9. 

52 Ich benutze die „Mayavati Memorial Edition“ der „Complete Works of Swami Vivekananda“ 
(im folgenden zitiert als „Works“), erschienen im Verlag des Advaita Ashrama Mayavati, Almora 
(Bd. 1: 8. Aufl. 1950; 2: 7. Aufl. 1948; 3: 6. Aufl. 1948; 4: 6. Aufl. 1948; 5: 6. Aufl. 1954; 
6: 5. Aufl. 1951; 7: 4. Aufl. 1953; 8: 1. Aufl. 1951). „Bhakti-Yoga“ steht in Bd. 3 der „Works“, 
die zitierte Stelle dort S. 82. — Leider sind die Schriften Vivekanandas in den „Works“ nicht 
geordnet und meist undatiert. In manchen Fällen ergibt sich die Datierung aus dem anonymen 
Werk „The Life of Swami Vivekananda by his Eastern and Western Disciples“ (4. Aufl.Mayavati 
1949; im folgenden zitiert als „Life“), oft aber bleiben Zweifel. — Vgl. auch Romain Rolland, 
La vie de Vivekananda, Bd. 1—2 (Paris 1930). 

53 „Notes taken down in Madras 1892—93“, ein Teil der „Notes of Class-Talks and Lectures“ in: 
Works Bd. VI. Das englische Original der oben übersetzten Sätze steht auf den Seiten 75 und 78. 
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Diese Sätze enthalten eine charakteristisch neuhinduistische Verbindung von drei Ele- 
menten. Vivekananda geht aus von dem sehr „westlichen“ Gedanken, daß Moral relativ, 
orts- und zeitgebunden sei. Damit verbindet er geschickt den ganz anders gearteten, alt- 
vedäntischen moralischen Relativismus, nach welchem ethisches Handeln deswegen kein 
Wert in sich ist, weil es nur der entfernten Vorbereitung der Erkenntnis, die allein das 
Heil bringt, dient. Zugleich aber drückt er positiv aus, was der alte Vedänta negativ 
beschrieben hatte: er spricht von „Mehrung des Göttlichen“, während traditioneller 
Vedänta von „Reinigung des Inneren Sinnes“ sprechen würde. Dem echt hinduistischen 
Individualismus wird dann, etwas unorganisch, schließlich noch die christliche Idee der 
aktiven Nächstenliebe angefügt: „You must ... become ... loving and charitable“, steht 
im englischen Original. Unorganisch ist aber auch die Verbindung der beiden Relativis- 
men. Denn der Bezugspunkt des einen sind die Gesetze der Entwicklung von Natur 
und Gesellschaft; der Bezugspunkt des andern sind die Gesetze der spirituellen Entwick- 
lung des Individuums, welche zur quietistischen Selbsterlösung führt. 

Der Gedanke, daß Moral relativ sei, taucht auch in späteren Schriften Vivekanandas 
noch ein paarmal auf‘, desgleichen die Idee, daß ethisches Handeln ein Mittel zum 
spirituellen Aufstieg, eine Übung sei”, also im Wesen der altvedantische moralische 
Relativismus. Dieser ist bei Vivekananda noch so stark, daß er gelegentlich (1895) sogar 
das Mitleid verwirft°® — das Mitleid, das bei Schopenhauer und Deussen für das ethische 
Verhalten geradezu konstitutiv ist. Das zeigt mit aller Deutlichkeit, daß er bis 1895 
die tat-tvam-asi-Ethik, in der eine Abwertung des Mitleids undenkbar ist, noch nicht 
gekannt haben kann. 

Am 31. Mai 1893 ist Vivekananda von Bombay nach Amerika abgereist, wo er Ende 
Juli ankam und im September am „Parlament der Religionen“ auf der Weltausstellung 
in Chicago teilnahm. In den nächsten zwei Jahren hat er an verschiedenen Orten der 
Vereinigten Staaten Vorträge gehalten. Im August 1895 reiste er über Paris nach Eng- 
land; im Dezember kehrte er nach Amerika zurück, wo er bis April 1896 blieb. Während 
seines Aufenthaltes in den Vereinigten Staaten hat er das bereits erwähnte Werk „Bhakti- 
Yoga“ sowie auch „Karma-Yoga“, das als sein Hauptwerk gilt, geschrieben und ver- 
öffentlicht’”. 

„Karma-Yoga“ ist ein Werk speziell über Ethik. Vivekananda stützt sich hier beson- 
ders auf die Bhagavadgitä. Das ist verständlich; denn die Gitä hat wie keine zweite 
Hindu-Schrift den Imperativ des Handelns — nicht nur des kultischen, sondern auch 
des weltlichen, durch die Hindu-Gesellschaftsordnung bestimmten Handelns — in eine 
Religion eingebaut und positiv gewertet. Diejenigen Stellen des Gedichtes, die eine Be- 
gründung der Ethik durch den Gedanken „Der Gott ist in allen“ andeuten, hat Vive- 
kananda allerdings nicht beachtet. Er erläutert von der Hindu-Tradition aus die Begriffe 
des Werkes (karman) und der Pflicht; er lehrt, daß man selbstlos, uneigennützig, ohne 
an eigene Interessen zu denken, eine Arbeit um ihrer selbst willen tun und ihre Früchte 
Gott aufopfern solle. Er betont stark, daß solches Tun genauso wertvoll sei wie die Ent- 


54 Zum Beispiel in „Karma-Yoga“ (1895/96) in: Works I S. 34, 35, 108. 

® „Karma-Yoga“ in: Works I S. 73, 75. 78; „Inspired Talks“ in: Works VII S. 67 (25. Juli 

no „Ihe Absolute and Manifestation“ (Oktober-November 1896, vgl. Life S. 489) in: Works 
197 

56 Works VII S. 67. 

57 Vgl. Life S. 393, 395, 398; Romain Rolland, op. cit. (Anm. 52) Bd. 1 S. 94, „Rarma-Yoga“ 

und „Bhakti-Yoga“ sind anscheinend beide Anfang 1896 im Druck erschienen. 
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sagung°®. Aber das Tun ist kein Wert in sich. Handeln ist gut, weil es zur Entsagung 
führen kann ®. Moral ist relativ in mehrfacher Hinsicht. Den altvedäntischen moralischen 
Relativismus hat Vivekananda im „Karma-Yoga“ in sehr zugespitzter Form übernom- 
men: 


„Warum sollen wir der Welt Gutes tun? Scheinbar, um der Welt zu helfen, aber in 
Wirklichkeit, um uns selbst zu helfen. Wir sollen immer versuchen, der Welt zu helfen: 
das muß das höchste Motiv in uns sein; aber wenn wir es recht betrachten, finden wir, 
daß die Welt unsere Hilfe gar nicht braucht ... Die einzige Hilfe ist, daß wir moralische 
Übung bekommen ... Alle guten Handlungen tragen dazu bei, uns rein und vollkommen 
zu machen ... Laßt uns all dies dumme Gerede über ‚der Welt Gutes tun‘ aufgeben ... 
Wir müssen arbeiten und dauernd Gutes tun, weil es ein Segen für uns selbst ist. Das ist 
der einzige Weg, auf dem wir vollkommen werden können ... Sei dem Menschen, dem 
du hilfst, dankbar; denke von ihm als von Gott (think of him as God). Ist es nicht ein 
großes Privileg, Gott verehren zu dürfen dadurch, daß man dem Mitmenschen hilf? ... 
Die Welt ist ein großartiger moralischer Übungsplatz, auf dem wir alle uns üben müssen, 
um spirituell immer stärker zu werden.“ ® 


Der Gedanke, daß man, einem andern Gutes tuend, Gott verehrt, steht hier nicht wie 
bei Prahlada im Mittelpunkt. Er konnte nicht zentral werden, denn für den vedäntischen 
Monismus ist das Bewußtsein „Ich bin Brahman (Gott)“ nicht ekstatische Steigerung, 
sondern Grundlage. Gott in dem andern verehren ist hier dasselbe wie: dem eigenen 
metaphysischen Selbst zur Manifestation verhelfen. Darum lehrt Vivekananda genau wie 
der traditionelle monistische Hinduismus, daß der Wert oder das Wesen des moralischen 
Handelns letztlich in der spirituellen Selbstvervollkommnung bestehe. In diesem Sinne 
hilft der Handelnde sich selbst, nicht in dem Sinne, daß das Wiedererkennen des eigenen 
Ich im Selbst des andern Motiv des guten Handelns würde. Aus diesen Zusammenhängen 
wird wieder einmal deutlich, daß ein Denken, das sich am traditionellen Vedänta orien- 
tierte, die tat-tvam-asi-Ethik nicht kennen und nicht entdecken konnte. Aus dem 
Zusammenhang genommen, mögen einzelne Sätze in Vivekanandas bis zur Mitte des 
Jahres 1896 veröffentlichten Schriften wie Aussagen einer theomonistischen oder willens- 
monistischen Ethik klingen; sobald man jedoch die Zusammenhänge beachtet, zeigen sich 
fundamentale Unterschiede. 

Aber Vivekananda ist dann doch der erste indische Propagator der pseudovedäntischen 
tat-tvam-asi-Ethik geworden. Das kam so. Am 15. April 1896° fuhr der Svämi von 
Amerika ab. Während der folgenden Monate hielt er sich in England und in der Schweiz 
auf. Am 9. August erreichte ihn die Nachricht, daß sein Besuch Paul Deussen angenehm 
sein werde”, Vivekananda reiste nach Deutschland und war am 9. September Deussens 
Gast in Kiel®. Drei Tage später fuhr er zusammen mit Deussen nach England; auf seiner 


58 Works I S. 45—49. Die Gedanken des vorhergehenden Satzes: „Karma-Yoga“ (Works I) 
assim. 

zo Works IS.38. 0 Die übersetzten Sätze stehen im Original in: Works I S. 73, 74, 75, 78. 

61 Works V S. 82; VIII S. 384. 

62 Works VIII S. 393 f.; vgl. V S. 86 und VI S. 333. Von wem die Initiative zu diesem Besuch 

ausging, ist aus Vivekanandas Briefen nicht klar ersichtlich. Die Angabe des Life (S. 433), daß 

Deussen an Vivekanandas Philosophie interessiert war und ihn deshalb mit einer „urgent letter“ 

eingeladen habe, läßt sich schlecht mit dem, was Deussen in seiner Autobiographie berichtet, ver- 

einbaren. Vgl. unten Anm. 74. 

63 Works VIII S. 396. 
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ganzen Europareise begleitete ihn die ihn bewundernde Frau Sevier mit ihrem Gatten, 
Kapitän Sevier. 

Über diese Ereignisse gibt es zwei Berichte, einen von Deussen in seinen Lebenserin- 
nerungen“, einen andern von Frau Sevier. Auszüge aus dem letzteren sind mitgeteilt in 
dem von der Ramakrishna-Mission herausgegebenen anonymen „Leben des Swami Vive- 
kananda von seinen östlichen und westlichen Schülern“ und in einem Aufsatz, den Romain 
Rolland im 15. Jährbuch der Schopenhaner-Gesellschaft veröffentlicht hat®. Außerdem 
sind in Vivekanandas Briefen mehrere Bemerkungen über den Besuch und das Zusammen- 
sein mit Deussen zu finden, und in einer indischen Zeitschrift hat der Svami einen Aufsatz 
über Paul Deussen veröffentlicht ®, 

Vivekananda war offenbar sehr zufrieden über seine neue Bekanntschaft mit dem 
deutschen Professor. In Briefen an Freunde nennt er ihn einen „kämpferischen Advai- 
tisten“ und „den größten lebenden deutschen Philosophen“ *, erwähnt mehrmals den 
angenehmen Verlauf des Besuches® und berichtet später, daß er mit Deussen Freund- 
schaft geschlossen habe. Er habe sich mit dem Professor über den Vedänta unterhalten ”°, 
und dieser habe die Gelegenheit wahrgenommen, Sanskrit-Konversation zu treiben”'. In 
seinem Aufsatz über Deussen schreibt er: 

„Deussen, durch keine philologischen Neigungen behindert und gebildet als ein Philo- 
soph, der in den Spekulationen des alten Griechenland und des modernen Deutschland 
einzigartig bewandert ist, ... tauchte kühn in die metaphysischen Tiefen der Upanisaden 
ein, fand sie vollkommen sicher und befriedigend und erklärte dies dann der ganzen 
Welt ebenso kühn.“ Und er spricht die Hoffnung aus, Deussen möge mit der gleichen 
Kühnheit die Inder auf Fehlentwicklungen ihrer Geistesgeschichte aufmerksam machen *. 

Aus diesen Äußerungen dürfte hervorgehen, daß der Svami gern bereit war, von dem 
Professor zu lernen”?. Deussen seinerseits läßt in seinen autobiographischen Aufzeich- 
nungen erkennen, daß er an Vivekananda nichts Bedeutendes gefunden hat. Der Ton 
seines Berichtes erweckt den Anschein, daß er seinen Gast fast als eine Kuriosität betrach- 
tet hat; sein Gesamteindruck von ihm ist offenbar nicht sonderlich günstig gewesen *. 


6% Paul Deussen, Mein Leben. Hrsg. von Erika Rosenthal-Deussen (Leipzig 1922) S. 305 ff. 

6 In der (hier benutzten) 4. Auflage des Life sind gerade die für unsere Untersuchung wichtig- 
sten Stellen aus dem Bericht Frau Seviers weggelassen. Sie sind aber, nach der 1. Auflage des 
Life (1915), abgedruckt im Anhang von Romain Rollands Aufsatz: Vivekananda et Paul Deussen, 
in: 15. Jahrbuch der Schopenhauer-Gesellschaft (Heidelberg 1928) S. 158 f. 

66 Works IV S.218ff. 9” Works VIII S. 396 und 399 f. 

68 Works VIII S. 396 und 399; VI S. 337; V S.89,. 9% Works V S. 89; VLS. 338. 

7% Works VIIIS. 396. 71 Works VIII S. 400. 72 Works IV S. 222f. 

73 Wegen dieser klar erkennbaren Haltung des Svämi einerseits und der (in der nächsten An- 
merkung wiedergegebenen) etwas geringschätzigen Urteile Deussens andererseits ist es nicht sehr 
glaubwürdig, wenn Life S. 438f. behauptet wird, daß Deussen es gewesen sei, der von Vive- 
kananda „a much clearer insight into the whole body of Vedänta thought“ gewonnen habe, und 
daß, „as he came to know the Swami more intimately, he understood that one must become 
de-Occidentalised, as it were, in order to master the spirit of the Hindu philosophical systems. . .“ 
”* „Diesen Swami hatte man als Probe eines indischen Heiligen zur Ausstellung nach Chikago 
kommen lassen, von wo aus zwei Freunde Indiens, Miß Müller und Mr. Sturdy, ihn veranlaßt 
hatten, nach London zu kommen und dort Vorträge über den Vedanta zu halten. Zu seiner 
Erholung hatten sie ihn dann nach der Schweiz geschickt, von wo aus er nach vorheriger An- 
frage, ob ich zu Hause sei, am 9. September mit dem Ehepaar Sevier in Kiel eintraf. Ich zeigte 
ihnen, was es in Kiel zu sehen gibt, veranlaßte sie, einen Tag in Hamburg zu verbringen, worauf 
ich dann in Bremen wieder mit ihnen zusammentraf zur gemeinschaftlichen Reise nach London. 
...da ein Wechsel des Hotels mit all dem Gepäck nicht wohl ausführbar war, mußte ich mich 
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Immerhin scheint es, daß ihn der Besuch des Svämi veranlaßt hat, diesen nach England 
zu begleiten. Ob er das nur deswegen getan hat, um einige Tage länger Gelegenheit zu 
haben, Sanskrit zu hören und zu sprechen? Bei Deussen darf man vielleicht annehmen, 
daß dies ein ausreichendes Motiv war; denn seine Autobiographie läßt erkennen, daß er 
immer sehr zufrieden war, wenn er fremde Sprachen praktisch gebrauchen konnte, und 
Sanskrit hatte für ihn natürlich einen höheren Rang und Reiz als irgendeine andere 
Sprache. Daß aber der Inhalt der Gespräche, die er mit Vivekananda führte, ihm nicht 
sehr wichtig war, darf man vielleicht daraus schließen, daß er in seinen Lebenserin- 
nerungen gar nicht erwähnt, daß er mit seinem Gast auch ausführlich über den Vedänta 
gesprochen hat. 

Diese Tatsache ist indessen gut verbürgt, sowohl durch Vivekanandas Briefe als auch 
durch die Aufzeichnungen der Frau Sevier. Frau Sevier berichtet: 


„Nach ein paar einleitenden Fragen über die Reisen und Pläne des Svamiji bemerkte 
ich, wie der Professor seine Augen auf einige Bände, die geöffnet auf dem Tisch lagen, 
richtete ... Er lenkte das Gespräch bald auf Bücher ... Er betrachtete das System des 
Vedänta, wie es auf den Upanisaden und den Vedantasütras mit den Kommentaren des 
Sankaräacarya gegründet ist, als einige der majestätischsten Gebäude und wertvollsten 
Erzeugnisse des menschlichen Geistes in seiner Suche nach der Wahrheit, und die höchste 
und reinste Moralität sei die unmittelbare Folge des Vedanta. Er zitierte aus einem 
Vortrag, den er vor der Bombay Branch der Royal Asiatic Society am 25. Februar 1893 
gehalten hatte, wobei er mit dem folgenden Rat an seine Hörer geschlossen hatte: ‚Darum 
ist der Vedanta in seiner unverfälschten Form die stärkste Stütze der reinen Moralität 
und der größte Trost in den Leiden des Lebens und des Sterbens, — Inder, bleibt da- 
bel“ 


wohl oder übel entschließen, mit dem braunen Bruder aus dem Osten dasselbe Zimmer zu teilen, 
nicht ohne Bedenken, da mir von meiner indischen Reise her die Lebensgewohnheiten der Inder 
noch wohlbekannt waren. Als ich mit dem heiligen Mann mein Zimmer bezogen hatte, um 
schlafen zu gehen, war sein erstes, daß er seine kurze englische Stummelpfeife ansteckte, und es 
blieb mir nichts übrig, als Tür und Fenster aufzureißen und ihm eine kleine Vorlesung zu halten 
über die Schädlichkeit, in einem raucherfüllten Zimmer zu schlafen. Er sprach sehr gut Sanskrit 
und ebensogut englisch, war von lebhaftem, gewandtem, etwas stürmischem Wesen, ein junger 
Mann, strotzend von Gesundheit, mit vollen rosigen Wangen, sehr verschieden von dem, wie wir 
uns einen Heiligen vorstellen. Und allerdings sind diese indischen Heiligen über alle Gebote der 
Kasten erhaben, essen Fleisch, trinken Wein, und wenn wir am folgenden Tage ein Restaurant 
besuchten und wir andern bei den enormen Preisen uns mit einer Portion begnügten, so nahm 
er deren wohl zwei, welches alles, da er als Heiliger kein Geld haben durfte, von dem eng- 
lischen Ehepaare für ihn bezahlt wurde. ‚Sie sind mir ein schöner Heiliger‘, sagte ich einmal zu 
ihm, ‚Sie essen gut, trinken gut, rauchen den ganzen Tag und lassen sich nichts abgehen.‘ Er 
erwiderte in Sanskrit: ‚Ich halte mein Gelübde.‘ — ‚Und worin besteht Ihr Gelübde‘, fragte ich. — 
‚Es fordert von mir nur kama-kancana-viraha, Verzicht auf Liebe und Gold.‘ Nun, auf Gold 
konnte er leicht verzichten, da alles von andern für ihn bezahlt wurde, und was die Liebe 
betrifit, so traue ich ihm wohl zu, daß er, wie so mancher junge, von Gesundheit strotzende 
katholische Geistliche ehrlich bestrebt war, den Kampf mit Fleisch und Blut tapfer zu bestehen, 
wiewohl er bei unserm abendlichen Spaziergang durch die Kälberstraße für die vorüberschweben- 
den und uns freundlich zulächelnden Sylphen ein etwas beunruhigendes Interesse bekundete“ 
(Deussen, Mein Leben, S. 305 f.). — Deussens Bericht über Vivekananda ist also recht ausführlich, 
charakterisiert aber, was das Geistige anbetrifft, sicher den Verfasser, seine Zeit und seinen Stand 
besser als den Inder, von dem er spricht. 

75 Englisches Original des Berichtes in: 15. Jahrbuch der Schopenhaner-Gesellschaft, S. 158 f. — 
Deussens Bombayer Vortrag ist auch abgedruckt in: Paul Deussen, Erinnerungen an Indien (Kiel 
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Die Tatsache, daß Frau Sevier aus dem Vortrag Deussens zitiert, beweist, daß sie einen 
Abdruck desselben besaß — wahrscheinlich hatte sie einen solchen von Deussen erhalten. 
Es ist anzunehmen, daß auch Vivekananda seit seinem Besuch bei Deussen den Text der 
Rede benutzen konnte. Und das hat er getan. Er hat sich von Deussen belehren lassen. 
Der Bombayer Vortrag enthält u. a. eine knappe Darlegung der tat-tvam-asi-Ethik, und 
Vivekananda hat die Gelegenheit nicht unbenutzt gelassen, sich einen scheinbar genuin 
hinduistischen Gedanken anzueignen, der es gestattete, das moralische Handeln nicht mehr 
bloß nach seinem Wert für die spirituelle Vervollkommnung zu messen, sondern als selb- 
ständigen Wert darzustellen. 

Wenige Tage nach seiner Ankunft in England hat Vivekananda, vielleicht in Gegen- 
wart Deussens, in einem Privathause in Wimbledon einen Vortrag über den „Vedänta 
als Kulturfaktor“ ”° gehalten. Darin gibt er u. a. auch eine Darstellung der pseudovedän- 
tischen Ethik, in Anlehnung an Gedanken der Bombayer Rede Deussens. Ich gebe zu- 
nächst eine Übersetzung der relevanten Sätze aus Deussens Bombayer Rede: 


„Man hat dem Vedänta ofl den Vorwurf gemacht, er sei in der Ethik unzulänglich, 
und in der Tat ist der indische Geist zu kontemplativ, um viel von Werken zu sprechen; 
aber es ist doch eine Tatsache, daß die höchste und reinste Moralität die unmittelbare 
Folge des Vedänta ist. Die Evangelien legen ganz richtig als das höchste Gesetz der 
Moral fest: ‚Liebe deinen Nächsten wie dich seibst.‘ Aber warum soll ich das tun, da ich 
doch nach der Ordnung der Natur Schmerz und Lust nur in mir selber, nicht in meinem 
Nächsten fühle? Die Antwort steht nicht in der Bibel ..., aber im Veda, nämlich in der 
großen Formel ‚tat tvam asi‘, die in drei Worten die ganze Metaphysik und Moral in 
einem gibt. Du sollst deinen Nächsten wie dich selbst lieben, weil du dein Nächster bist, 
und es ist bloße Illusion, die dich glauben macht, dein Nächster sei etwas von dir Ver- 
schiedenes. Oder, in den Worten der Bhagavadgita: Wer sich selbst in allem und alles in 
seinem eigenen Selbst erkennt, verletzt nichtsich selbst durch sich selbst, na 
hinasti ädtmanä atmanam. Dies ist die Summe und der Tenor aller Moral, und dies ist 
der Standpunkt eines Menschen, der sich als Brahman weiß. Er fühlt sichalsalles, 
— also wird er nichts wünschen, denn er hat alles, was man haben kann; er fühlt 
sichalsalles, — also wird er nichts verletzen, denn niemand verletzt sich selbst. Er 
lebt in der Welt... ., aber er weiß, daß es nur ein Seiendes gibt, Brahman, der Ätman, sein 
eigenes Selbst, und er bewahrheitet das durch seine Taten reiner uninteressierter Morali- 
tat, sl 


Vivekanandas Wimbledoner Vortrag enthält die Sätze: 


»... die Vedäntaphilosophen entdeckten die Grundlage der Ethik. Obwohl alle Re- 
ligionen ethische Vorschriften gelehrt haben, wie z. B. ‚Töte nicht, verletze nicht: liebe 
deinen Nächsten wie dich selbst‘ usw., so hat doch keine von ihnen die Begründung dafür 
gegeben. Warum soll ich meinen Nächsten nicht verletzen? Auf diese Frage hat es keine 
befriedigende und beweiskräfiige Antwort gegeben, bis sie von den metaphysischen 
Spekulationen der Hindus, die sich mit bloßen Dogmen nicht zufriedengeben konnten, 
entwickelt wurde. Die Hindus sagen also, daß dieser Ätman absolut und alldurchdringend 


und Leipzig 1904) S. 243—251. — Im letzten Satz hat der Abdruck im Jahrbuch der Schopen- 
hauer-Gesellschaft: „unfalsified forms“, in Deussens „Erinnerungen an Indien“ jedoch steht „form“. 
76 Works I S. 382 ff. Datierung: Life S. 437. 


"7 Deussen, On the Philosophy of the Vedänta, in: Deussen, Erinnerungen an Indien, S. 250f. 
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und darum unendlich ist. Es kann nicht zwei Unendliche geben; denn sie würden einander 
begrenzen und endlich werden. Auch jede individuelle Seele ist ein Teil jener universalen 
Seele, die unendlich ist. Wenn daher das Individuum seinen Nächsten verletzt, verletzt 
es tatsächlich sich selbst. Dies ist die metaphysische Grundwahrheit, die allen ethischen 
Normen zugrundeliegt.“ ”® 


Es ist unverkennbar, daß die Hauptgedanken dieser Sätze aus Deussens Bombayer 
Vortrag stammen. Auch eine Anspielung auf die Bhagavadgitästelle, die zum Grund- 
bestand der tat-tvam-asi-Ethik gehört, fehlt nicht. Diese Ethik wird von Vivekananda 
direkt für den Hinduismus beansprucht, und aus seinen Worten klingt der Stolz darüber, 
daß es Hindus waren, die, wie er meint, das metaphysische Fundament der Ethik ent- 
deckt haben. 

Vom Herbst 1896 an hat Vivekananda dann, ohne freilich seine früheren Gedanken 
zur Ethik aufzugeben, wenn er auf Ethik zu sprechen kam, in Europa, Indien und 
Amerika gern den Schopenhauer -Deussenschen Pseudo-Vedänta vorgetragen, gelegent- 
lich mit Modifikationen und Weiterbildungen, z. B. Annäherungen an eine Prahlada- 
Ethik, aber doch immer mit deutlichen Anzeichen der Abhängigkeit von seinem Kieler 
Lehrer ’®. Daß diese Lehre nicht im überlieferten Vedänta enthalten ist und daß sie, unter 
Voraussetzung der Umwandlung des kognitionalen in einen voluntaristisch-vitalistischen 
Monismus, allenfalls aus demselben abgeleitet werden könnte, erklärt er jedoch nicht. 

Die dargelegten Tatsachen dürften, obwohl nicht alle Schriften Vivekanandas datiert 
sind, ausreichen als Prämissen für den Schluß, daß er die pseudovedäntische Ethik wäh- 
rend seiner Gespräche mit Paul Deussen und aus dessen Bombayer Vortrag, von dem er 
wahrscheinlich einen Abdruck erhielt, kennengelernt hat. Von denjenigen seiner datierten 
Schriften, die die tat-tvam-asi-Ethik enthalten, stammt keine aus einer Zeit vor dem 
September 1896. Entscheidend ist auch die Erwägung, daß er die Gelegenheit, in seinem 
Hauptwerk über Ethik, dem Ende 1895 verfaßten „Karma-Yoga“, den Wert des Han- 
delns aus dem Zentrum der Vedänta-Metaphysik, zu der er sich bekannte, abzuleiten, 
sich sicher nicht hätte entgehen lassen, wenn er zur Zeit der Abfassung des Buches einen 
dazu geeigneten Gedanken gehabt hätte. 

Das Eindringen der tat-tvam-asi-Ethik in den Hinduismus kann demnach datiert wer- 
den. Das erste Datum ist Samstag, der 25. Februar 1893, an dem Deussen in Bombay 
seinen Vortrag „Über die Philosophie des Vedänta“ gehalten hat, der dann auch sogleich 
in Indien gedruckt worden ist. Der Vortrag gab u. a. eine knappe Darstellung der Be- 
gründung der Ethik mit dem tat tvam asi. Mindestens in einem Falle — Bal Gangadhar 
Tilak — ist von hier aus, in Verbindung mit anderen Schriften Deussens und Schopen- 
hauers, eine Beeinflussung neuhinduistischen Denkens erfolgt, wie wir im nächsten Ab- 
schnitt sehen werden. 

Das zweite Datum ist Mittwoch, der 9. September 1896. Es bezeichnet eine besonders 
genau nachweisbare und sehr nachhaltig wirksame Beeinflussung in der persönlichen 
Begegnung Vivekanandas, des damals einflußreichsten Propagandisten des Neuhindu- 
ismus, mit Paul Deussen, dem Schopenhauerianer und Vedantisten in Kiel. 


78 Works I S. 383 f. 

79 Beispiele aus datierten Schriften: „Practical Vedanta“ Part IV (18. 11. 1896) in: Works 
II S. 353. Nach der Rückkehr nach Indien 1897: Works III S. 189, 193 f., 349; 425; IV S. 425. 
Undatiert: „Privilege“ (Herbst 1896?) in: Works I S. 433 f.; „The Atman“ (1900?) in: Works II 
S. 252; „The Spirit and Influence of Vedanta*“ (1900?) in: Works I S. 388. 
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6. Hindus des 20. Jahrhunderts 


Den Aufbau eines nationalen Selbstbewußtseins erstrebte man in Indien, anders als 
in andern Ländern, nicht mit politischen, sondern mit philosophischen Ideen, und dazu 
brauchte man eine mit einheimischen Begriffen arbeitende philosophische Begründung 
der Ethik. Der Hinduismus war im 19. Jahrhundert und um die Jahrhundertwende in 
einem Zustand der Lähmung und Apathie. Man empfand die Hindu-Geistigkeit als kraft- 
los und unterlegen und nahm das als etwas Unabänderliches hin. Bankim Candra hat 
diesen Zustand sehr beklagt; Vivekananda hat ihn bekämpft, indem er zum Selbst- 
vertrauen aufrief; Radhakrishnan, der bekannteste unter den gegenwärtig lebenden in- 
dischen Philosophen, gesteht, daß er in seiner Jugend dieser geistigen Lähmung selber 
erlegen war®!. Führende Geister der Zeit sahen die dringende Notwendigkeit, aus der 
resignierten Untätigkeit®® den Weg zum Handeln zu finden, zum Handeln im sozialen 
Leben, auf dem Gebiet des Erziehungswesens, in der Politik. Aber den nötigen Schwung, 
das nötige Selbstvertrauen konnte man nur gewinnen, wenn man einsah, daß die Hindu- 
Geistigkeit, dieser kostbare Schatz der nationalen Überlieferung, zu Unrecht als quie- 
tistisch interpretiert worden war. Gerade die Vorstellung vom schicksalhaften Quietismus 
des Hindu-Geistes trug ja wesentlich zu der Apathie bei, die man überwinden wollte. 
Darum das Suchen nach einer genuin hinduistischen Ethik — schon bei Bankim Candra —, 
und darum die Empfindlichkeit, mit der Radhakrishnan noch im Jahre 1939 auf den 
Vorwurf, der Hinduismus habe keine eigentliche Ethik, polemisch reagierte ®. 

Dem schmerzlich empfundenen Mangel schien nun gerade die tat-tvam-asi-Ethik ab- 
zuhelfen. Noch Vivekanandas „Karma-Yoga“ hatte das Handeln nur als Übung zum 
spirituellen Aufstieg des Individuums werten können. Eine Verankerung des ethisch 
Wertvollen im Metaphysischen fehlte noch. Vivekananda konnte noch sagen, es sei letztlich 
„dummes Gerede“, davon zu sprechen, daß man „der Welt Gutes tun“ solle. Trotz aller 
emphatischen Aufrufe blieb der Eindruck, daß das Handeln als solches sinnlos sei. Die 
Resignation blieb das Höhere, wenn es auch nicht ausdrücklich gesagt wurde. Die tat- 
tvam-asi-Ethik aber brachte das Handeln in unmittelbare Verbindung mit dem Zentral- 
begriff des verbreitetsten und geehrtesten metaphysischen System des Hinduismus und 
lehrte, daß der echte Vedäntist seine vollkommene Erkenntnis — nicht durch Resignation 
und Quietismus, sondern — gerade dadurch bewähre, daß er im Dienst der Mitmenschen 
tätig werde. Dadurch erhielt das Tun einen Wert, einen selbständigen Wert, den es nie 
zuvor im Hinduismus gehabt hatte. 

Es ist daher verständlich, daß die pseudovedäntische Ethik weite Verbreitung gefunden 
hat. Und es ist auch verständlich, daß man in der drängenden Situation keine Zeit damit 
verlor, darüber nachzudenken, ob diese Ethik im historischen Vedänta auch nachweisbar 


© Vgl. R. Antoine in: Indica, The Indian Historical Research Institute Silver Jubilee Comme- 
moration Volume (Bombay 1953) S. 8—9. 

®: Von seiner Studienzeit am Madras Christian College, 1905—1909, berichtet Radhakrishnan: 
„I was strongly persuaded of the inefficiency of the Hindu religion to which I attributed the 
political downfall of India... I remember the cold sense of reality, the depressing feeling of 
defeat that crept over me, as a causal relation between the anemic Hindu religion and our 
political failure forced itself on my mind during those years“ (The Spirit in Man, in: Contem- 
Are Philosophy, ed. by S. Radhakrishnan and J. H. Muirhead [2. Aufl. London 1952] 

4757). 

2 In Hindi: akarmanyatä; vgl. Premcand: Seväsadan [Hindi] (Banaras: Sarasvati Press o. J.) 
S. 246. 83 Vgl. unten S. 395 f. 
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sei und ob sie überhaupt zu dem kognitionalen Charakter des vedäntischen Monismus 
passe, 

Es ist anzunehmen, daß die tat-tvam-asi-Ethik vor allem von der Ramakrishna-Mission 
verbreitet worden ist. Diese Organisation setzt das Werk ihres Gründers Vivekananda 
fort; sie sieht ihre Aufgabe gerade in der Propagierung der Vedäntaphilosophie — auch 
durch Missionare in Amerika und Europa — und in der Anpassung dieser Philosophie 
an modernes Denken und moderne Notwendigkeiten, und sie entfaltet in Indien eine 
ausgedehnte soziale und philanthropische Tätigkeit. Gerade das letztere wäre einem 
Vedäntin alter Schule nie eingefallen, und um solche Aktivität mit der monistischen Lehre 
in Einklang zu bringen, ist eine Begründung des Wertes guten Handelns nach Art der 
tat-tvam-asi-Ethik geradezu unentbehrlich. Es ist daher a priori zu erwarten, und beim 
Nachlesen von Mönchen des Ramakrishna-Ordens verfaßter Schriften bestätigt es sich 
auch, daß die Schriftsteller des Ordens zur Begründung des ethischen Imperativs entweder 
auf das tat tvam asi oder auf den seit Schopenhauer zur tat-tvam-asi-Ethik gehörigen 
Vers Bhagavadgitä 13, 28 im Sinne der Schopenhauer-Deussenschen Auslegung Bezug 
nehmen bzw. anspielen. Entsprechende Stellen finden sich z. B. in den Werken des Svämi 
Abhedananda, der von 1866 bis 1939 lebte, seit 1897 Vivekanandas Arbeit in Amerika 
weiterführte, bis 1921 als Missionar des Hinduismus meist in den Vereinigten Staaten 
wirkte undeiner der bedeutendsten Schriftsteller der Ramakrishna-Vivekananda-Bewegung 
gewesen ist°t, ferner bei Svamı Akbhilananda, der gegenwärtig für die neovedäntische 
Bewegung in Amerika tätig ist®. 

Aber die Ramakrishna-Mission scheint doch nicht die einzige Kraft gewesen zu sein, 
die das scheinbar indische Gewächs auf indischen Boden verpflanzte. Breiter als in irgend- 
einer Schrift Vivekanandas ist die pseudovedäntische Ethik in dem Hauptwerk Bal 
Gangädhar Tilaks dargelegt; Beziehungen zur Ramakrishna-Mission aber scheint Tilak 
kaum gehabt zu haben. Er lebte von 1856 bis 1920, war der Führer des indischen 
Nationalismus vor dem Auftreten M. K. Gandhis und schrieb vom November 1910 bis 
März 1911, während er im Gefängnis in Mandalay inhaftiert war, einen sehr weit- 
schweifigen Kommentar zur Bhagavadgitä unter dem Titel „Das Geheimnis der ehr- 
würdigen Bhagavadgitä oder das System des Karmayoga“®. Das Wort „Karmayoga“, 


84 „Standing on the rock of the spiritual oneness of the universe, Vedänta explains the basis of 
Ethics. If we injure, hate or cheat others, we injure, hate or cheat ourselves first. For this spiritual 
oneness we should love our neighbours as ourselves“ (Abhedänanda, Hindu Philosophy in India, 
in: Contemporary Indian Philosophy, ed. by S. Radhakrishnan and J. H. Muirhead [2. Aufl. 
London 1952] S. 62 [die 1. Aufl. war 1936 erschienen]). Derselbe Gedanke, in fast denselben 
Worten, bei Abhedänanda, Philosophy and Religion (Calcutta 1951) S. 32. — „When we begin 
to feel for others in the same way as we do for ourselves, we commence to rise above the 
limitations of this narrow self... When we begin to cherish all living creatures as we cherish 
ourselves, we have reached the state of development where the sense of ‚I‘, ‚Me‘, and ‚Mine‘, 
vanishes; where we see all creation as one on the spiritual plane. Therefore it is said in the 
Bhagavad Gitä: ‚He who sees the same divine Self equally abiding in all, doth not kill himself 
by his Self and so attaineth the supreme goal‘“ (Abhedänanda, Doctrine of Karma [3. Aufl. Cal- 
cutta 1947] S. 116.). 

85 „Because the Godhead is within each one of us, Vedanta teaches not merely the brotherhood, 
but the identity of man with man. It says: ‚Thou art That.‘ Every soul is your own soul. Every 
creature is yourself. If you harm anyone, you harm yourself“ (Akhilananda, Hindu Psychology, 
Its Meaning for the West [2. Aufl. London 1953] S. 226. [Das Vorwort ist datiert: „Vedanta 
Society, Boston, Massachusetts, November 12, 1945“]). 

86 Das Original ist in Marathi geschrieben, hat den Titel „Srimadbhagavadgitärahasya athavä 
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das wir schon bei Vivekananda antrafen und das etwa mit „spirituelle Praxis des Han- 
delns“ übersetzbar ist, taucht hier also wieder auf. Tatsächlich handelt ja ein beträcht- 
licher Teil der Lehren der Gitä von solcher aktiven Spiritualität. Tilak aber will die Lehre 
vom Handeln als die Lehre des Gedichtes hinstellen und ihr alle andern Inhalte unter- 
ordnen. Er brauchte für sich und seine Mitarbeiter im Interesse der politischen Vorhaben 
des Nationalismus einen starken Imperativ zum Handeln, und um mit gutem Gewissen 
als Hindu handeln zu können, brauchte man eine Begründung des Handelns aus einer 
Hindu-Metaphysik. Tilak wählte die monistische Metaphysik, lehnte jedoch ihre tradi- 
tionellen Konsequenzen der Entsagung und des Quietismus radikal ab. Ebensowenig aber 
befriedigte ihn die herrschende Ethik der englischen Philosophie mit ihrem Grundsatz 
„Das größtmögliche Wohl möglichst vieler“,an dem schon Bankim Candra Cattopadhyaya 
Anstoß genommen hatte. Er sah sich nach Unterstützung bei anders denkenden westlichen 
Philosophen um und fand sie bei Kant, bei dem englischen Kantianer Thomas Hill 
Green®”, ganz besonders aber bei Schopenhauer, dessen „Welt als Wille und Vorstellung“ 
ihm bekannt war, und bei Paul Deussen. Er nennt Deussens Bombayer Vortrag aus dem 
Jahre 1893, seine „Elemente der Metaphysik“ und seine „Philosophie der Upanishad’s“, 
die letzteren Werke in der englischen Übersetzung. Wenn man bedenkt, daß die englische 
Übersetzung der „Elemente der Metaphysik“ zuerst 1894 in London und die Über- 
setzung der „Philosophie der Upanishad’s“ zuerst 1906 in Edinburgh, der Vortrag „On 
the Philosophy of the Vedänta“ jedoch schon 1893 in Indien (Bombay) erschienen ist, so 
kann man vermuten, daß auch Tilak zuerst durch diesen Vortrag auf die tat-tvam-asi- 
Ethik aufmerksam geworden ist und daß er, dadurch angeregt, die andern englisch 
zugänglichen Werke Deussens und Schopenhauers später studiert hat. 

Das Eigentümliche an der monistischen Ethik Tilaks ist nun, daß sein Umgang mit 
den Texten gründlicher und philologisch redlicher ist als das Verfahren Vivekanandas. 
Er zitiert das tat tvam asi im Zusammenhang seiner Darlegung der Metaphysik ®”*, und 
ohne eine ethische Applikation zu erwähnen. Er wußte natürlich, daß es eine solche 
Applikation nicht gegeben hat, und er hielt sie wohl auch für unmöglich. Dem Satz „Er 
verletzt nicht sich selbst durch sich selbst“ in Bhagavadgitä 13, 28 gibt er zwar einen 
ethischen Inhalt, aber in ganz anderem Sinne als Schopenhauer, Deussen und Vivekananda. 
Er wendet den Inhalt des Satzes positiv und sagt, er bedeute: „Er hält sich von selbst auf 
dem guten Weg.“ ® Auch hierin ist die Auffassung eingeschlossen, daß Schopenhauers 
Deutung unmöglich sei. Die gleiche Redlichkeit wie hier ist auch sonst in Tilaks Werk zu 
bemerken. Er betont scharf, daß seine Auffassung, die Lehre vom Handeln sei die eigent- 
liche Intention der Gitä, von aller Tradition abweiche. Er läßt den Leser nicht im 
unklaren darüber, daß die monistische Ethik von Schopenhauer und Deussen gelehrt 
worden ist®, 

Aber wenn Tilak offenbar der Meinung war, daß das textliche Fundament, das 
Schopenhauer und Deussen ihrer Ethik gegeben hatten, diesen Bau nicht tragen könne, 
so war er andererseits doch überzeugt, daß der Bau nicht nur richtig, sondern auch nach 


Karmayogasästra“ und ist erschienen in Poona (Pung) 1915. Englische Übersetzung von Bhalchandra 
Sitaram Sukthankar: B. G. Tilak, Srimad Bhagavadgitä Rahasya or Karma-Yoga-Sästra, Bd. 1—2 
(Poona 1935—1936). 

#7 Th. H. Green, Prolegomena to Ethics, zuerst erschienen 1883. 

7° 5.225 des Originals, S. 313 der englischen Übersetzung. 

°® äpana hoüna-ca cägalyä märgälä lägato (S. 792 des Originals, S. 1121 der englischen Über- 
setzung). ® Vgl. S. 480f. des Originals, S. 681 der englischen Übersetzung. 
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den Maßen der monistischen Hindu-Metaphysik aufgeführt worden sei. Darum gab er 
ihm ein neues philologisches Fundament in Gestalt eines Begriffes, der sich wiederum in 
einem Bhagavadgitä-Vers, aber auch an andern Stellen der indischen Literatur, ja in 
vielen außerindischen Literaturen, findet. Dieser Begriff ist mit dem Sanskritausdruck 
ätmaupamyena bezeichnet, der in dem — oben S$. 375 bereits besprochenen — Vers 
Bhagavadgitä 6, 32 vorkommt. Der Ausdruck bedeutet wörtlich: „in solcher Weise, daß 
(für etwas im Satz Genanntes) das eigene Selbst ein Gleichnis ist“, „in Vergleichbarkeit 
mit dem eigenen Selbst“, also kurz: „wie das eigene Selbst“. Tilak aber interpretiert ihn 
im Sinne von „als das eigene Selbst“, „weil (das im Satz Genannte) mit dem eigenen 
Selbst identisch ist“, zwar nicht in seiner Marathi-Übersetzung, wo der Begriff des „wie“ 
beibehalten ist”® — „Wer, sei es Lust oder Leid, andere nach Maßgabe seiner selbst 
mit einem solchen (ätmanpamya-)Blick überall in gleicher Weise zu sehen begonnen 
hat...“ —, wohl aber in seiner Darlegung der Ethik. Da deutet er den in aller Welt 
verbreiteten Grundsatz „Behandle den andern wie dich selbst“ so, als enthalte er die 
Aussage der Einsicht, das eigene Selbst sei mit dem fremden Selbst metaphysisch identisch. 
Diese Einsicht bezeichnet Tilak mit dem Ausdruck atmaupamyabuddhi, der nach seinem 
Verständnis zu übersetzen wäre: „Einsicht in die Gleichheit (nicht Vergleichbarkeit) des 
Selbst“ *, 

Er erklärt: „Eine Begründung, wie sie die praktische [d. h. auf das gewöhnliche Leben 
bezügliche] Ethik (vyavahärika nitidharma) durch das Prinzip, daß in allen Wesen ein 
(und dasselbe) Selbst ist oder durch das Prinzip ‚atmaupamyabuddbhi‘ erhält, kann sie 
durch kein anderes Prinzip erhalten... Da ist z. B. die Regel, andern Gutes zu tun 
(paropakaradharma), die in allen Ländern und in allen Moralsystemen als die haupt- 
sächlichste angesehen wird. Eine Begründung, wie sie diese Regel durch das metaphysische 
Prinzip (adhyatmatattva), daß das Selbst des andern mein eigenes Selbst ist, erhalt, 
kann sie durch keine materialistische Theorie (adhibhautika vada) erhalten.“” Als 
„materialistisch“ bezeichnet Tilak die Begründung der Ethik durch Prinzipien wie 
„Das größtmögliche Wohl möglichst vieler“. 

Tilak hat also den philosophischen Inhalt der tat-tvam-asi-Ethik beibehalten, hat aber 
ihre philologische Begründung fallengelassen und ihr eine neue textliche Grundlage ge- 
geben. Diese hat gegenüber der von Schopenhauer aufgestellten den entschiedenen Vorzug, 
daß der gewählte Vers wirklich von Ethik handelt. Aber Tilak sah nicht, in welcher 
Weise hier eine Grundlegung der Ethik zwar nicht explizit dargelegt, wohl aber an- 
gedeutet ist. Er konnte das nicht sehen, weil er sein Grundprinzip der Ethik von Schopen- 
hauer und Deussen, nicht aber aus indischen Texten gelernt hatte. Darum hielt er sich, 
als er dies Prinzip in den Texten wiedersuchte, an den Ausdruck, der ihm am nächsten 
kommt, an den Ausdruck „wie das eigene Selbst“. Diesen übersetzte er richtig, inter- 
pretierte ihn aber philosophisch so, als bedeute er „als das eigene Selbst“. Er übersah den 
Grund, der in den Gitäversen 6, 31—32 dafür, daß der wahre Yogin alles und alle „wie 
das eigene Selbst ansieht“, angedeutet ist: der Yogin schaut und verehrt in allen Wesen 
den Gott. 

Tilak betont sehr nachdrücklich, daß die monistische Ethik gerade dem Wissenden, 
dem Vollendeten (siddha) entspreche und daß gerade dieser, weil er die metaphysische 


90 sukha aso va duhkha aso, äpalyäpramäne itaräna asa (ätmaupamya-) drstine jo sarvatra 
säarakhe pähü lägalä ... (S. 705). 

91 Bh, S. Sukthankar übersetzt demgemäß ätmaupamya direkt mit „self-identification“. 

92 S, 382 des Originals, S. 534f. der englischen Übersetzung. 
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Grundlage des ethischen Handelns erkenne, zum Handeln in der Welt dränge. Die 
Ablehnung des Quietismus ist bei ihm erheblich radikaler als bei Vivekananda und seinen 
Nachfolgern. ' 

Obwohl Tilaks Ethik ihrem philosophischen Prinzip nach genau mit der tat-tvam-asi- 
Ethik übereinstimmt, ist es besser, sie nicht mit diesem Ausdruck zu bezeichnen; denn 
Tilak beruft sich in der Ethik ja nicht auf das tat tvam asi. Wenn man sie nach ihrer 
textlichen Grundlage mit einem Wort beschreiben will, so wäre die Bezeichnung „Atmau- 
pamya-Ethik“ angemessen. 

Vivekananda und Tilak haben also die pseudovedäntische Ethik in den Neuhinduismus 
eingeführt (ob noch andere Inder das gleiche getan haben, muß vorläufig eine Frage 
bleiben). Der Erfolg ist gewesen, daß es heute führende Persönlichkeiten des indischen 
Geisteslebens gibt, die diese Ethik bona fide für altindisch halten. Als Beispiel nenne ich 
Pandurang Vaman Kane. Er ist ein Mann von stupender Sanskrit-Gelehrsamkeit und hat 
sich durch seine Arbeiten zur Geschichte der indischen Poetik und ganz besonders zur 
Geschichte der indischen Lehren von Recht und Sitte außerordentlich verdient gemacht. 
Er schrieb in einem 1941 erschienenen Werk: 

„Der Grund für die Pflege solcher Tugenden wie Mitleid und Gewaltlosigkeit (daya, 
ahimsä) beruht auf der philosophischen Lehre von dem Einen Selbst, das jedem Indi- 
viduum innewohnt, wie es in den Worten ‚tat tvam asi“ ausgedrückt ist. Dies ist der 
höchste Punkt, der in der indischen Metaphysik erreicht worden ist, und Moral und 
Metaphysik sind hier vereinigt. Diese Lehre fordert von uns, die Güte oder Schlechtigkeit 
von jemandes Taten vom Standpunkt anderer Individuen, die von solchen Taten affıziert 
würden, zu betrachten. Daksa (III 22) [der mythische Autor eines Rechtstextes] erklärt: 
‚Wer Glück wünscht, soll den andern ansehen, wie er sich selbst ansieht.‘“ ® 


Man sieht, hier sind tat-tvam-asi-Ethik und atmanpamya-Ethik schon verschmolzen, 
und daß „wie das eigene Selbst“ nicht dasselbe ist wie „als das eigene Selbst“, kommt 
gar nicht zu Bewußtsein. 

Es gibt aber auch Hindus, die zwar wissen, daß sich das tat tvam asi nicht zur Grund- 
legung der Ethik eignet, die es aber trotzdem für praktisch wertvoll oder erwünscht 
halten, daß die Ethik mit dem Geistmonismus in Verbindung gebracht wird. Ein Beispiel 
hierfür ist M. Hiriyanna (1871 bis 1950). Er hat nicht so viel veröffentlicht wie manche 
Inder, die bekannter geworden sind, aber in ihrem geistigen Rang ihm nachstehen, doch 
war er einer der besten Philologen und zugleich einer der feinsinnigsten Vedäntisten 
seiner Zeit. In einem — zuerst 1942 veröffentlichten — Aufsatz über „Die Ethik des 
Advaita“ schreibt er: 


„Einige, im Osten wie im Westen, haben zweifellos gemeint, das höchste Ziel des 
Lebens sei, dies negative Ideal [der Selbst-Verleugnung, self-denial] zu erreichen, und 
Moralität bestehe deshalb ganz darin, die eigenen Wünsche und Triebe (appetites) zu 
unterdrücken. Aber das Advaita, wenn es auch die Selbstüberwindung (self-conquest) 
als ein notwendiges Stadium in der Lebensdisziplin anerkennt, vertritt doch die Ansicht, 
daß diese wegen ihres negativen Charakters nicht den letzten Zweck des menschlichen 
Lebens bedeuten könne. Das Leben muß nach dieser Schule ein positives Ziel haben, 
und dieses ist uns gegeben in dem Charakter der letzten Wahrheit, die dem Menschen 
durch die Mayä verhüllt ist. Diese Wahrheit ist die fundamentale Identität des Jiva 
[der individuellen Seele] mit dem Brahman, wie sie in der upanisadischen Formel ‚Das 


»® P. V. Kane, History of Dharmaßästra, Bd. 2, Teil 1 (Poona 1941) S. 7. 
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bist du‘ (tat tvam asi) gelehrt ist. Der Mensch ist also mehr als das endliche oder enge 
Selbst, für das er sich gewöhnlich hält. Er ist in Wirklichkeit das universale Selbst, nur 
hinter einer endlichen Verkleidung verborgen. Die Erfassung der weiteren Bedeutung des 
Selbst bildet das positive Zıel des Advaita. Aber wenn das ‚Erfassen‘ ein lebendiger Ein- 
fluß auf das alltägliche Verhalten werden soll, müssen wir hier darunter nicht bloß ein 
intellektuelles Annehmen der Wahrheit über das Selbst verstehen, sondern auch eine 
gültige Vollziehung (ratification) derselben durch die eigene Erfahrung. Eine solche Voll- 
endung ist jedoch nur wenigen erreichbar, insbesondere wegen der Schwierigkeit der dazu 
erforderlichen intellektuellen — einschließlich yogischen — Disziplin. Ethisches Verhalten 
aber erlaubt keine solche Einschränkung [auf wenige]; ob ein Mensch sich zum Streben 
nach dem Höchsten geeignet fühlt oder nicht, er muß ein moralisch wertvolles Leben 
führen. Darum ist es notwendig, die Upanisadwahrheit neu darzustellen (to restate) in 
einer Form, welche klar erkennen läßt, daß sie [die Upanisadwahrheit] mit einem solchen 
Leben direkt etwas zu tun hat. Wenn jedes individuelle Selbst im Grunde dasselbe ist 
wie Brahman, so folgt, daß die Selbste letztlich nicht voneinander verschieden sein können. 
Diese Art, die Wahrheit darzustellen, erschließt uns sogleich, daß es in der Wirklichkeit 
keinerlei Grundlage gibt für eine wertende Unterscheidung (discrimination) in unserer 
Haltung zu andern und daß wir demnach allen das gleiche Gefühl der Freundlichkeit oder 
die gleiche Liebe entgegenbringen sollen.“ 


In diesem Gedankengang Hiriyannas ist die Frage, ob es im historischen Vedäntamonis- 
mus eine tat-tvam-asi-Ethik gegeben habe, gänzlich beiseite gelassen. Es ist klar erkennbar, 
daß Hirıyanna die Ansätze des traditionellen Vedänta, bezogen auf eine bestimmte 
Situation, weiterdenken will. Es muß, meint er, auch für die Mehrheit der Menschen, 
die die zur erlebnismäßigen Realisierung des Vedänta-Glaubens erforderliche scharfe 
asketische Zucht nicht durchführen kann, eine Weise geben, dasjenige, was er für die 
letzte Wahrheit hält, ins Leben zu übersetzen. Und das kann geschehen, findet er, wenn 
man im Auge behält, daß es dem Advaita-Vedänta letztlich um etwas eminent Positives 
geht. Es muß also auch für den Weltmenschen eine positive Weise, den Vedänta zu leben, 
geben. Dazu muß man, wie Hiriyanna ausdrücklich sagt, den Vedänta neu darstellen 
(restate), und das geschieht eben in der tat-tvam-asi-Ethik. 

In seinem Aufsatz — der übrigens zuerst in einer Zeitschrift der Ramakrishna-Mission, 
dem Vedanta Kesari, erschienen ist — macht Hiriyanna also u. a. den Versuch, die tat- 
tvam-asi-Ethik neu zu durchdenken, und zwar in solcher Weise, daß ihr zweckgebundener, 
pragmatischer und damit relativer Charakter deutlich bleibt. Das dürfte überhaupt die 
einzige Möglichkeit sein, diese Ethik philosophisch zu retten. Es bleibt dabei aber die 
Fragwürdigkeit, die mit jedem eine doppelte Wahrheit einschließenden Philosophem 
gegeben ist. 

Schließlich ist die tat-tvam-asi-Ethik auch noch als Waffe in einer Polemik verwendet 
worden. Albert Schweitzer hatte die Hindu-Mystik als ethisch neutral, als „überethisch“ 
bezeichnet”. S. Radhakrishnan (geb. 1888), der im Westen bekannteste unter den leben- 
den philosophischen Schriftstellern Indiens, hat diese These Schweitzers eingehend kri- 
tisiert. In dieser Kritik, die ein ganzes Kapitel von Radhakrishnans Buch „Östliche Re- 
ligionen und westliches Denken“ ® füllt, kommt u. a. folgendes Argument vor. 


9» M. Hiriyanna, Popular Essays in Indian Philosophy (Mysore 1952) S. 85f. 
»5 Vgl. oben S. 370 Anm. 8. 
% $, Radhakrishnan, Eastern Religions and Western Thought, 5. Nachdruck der 2. Aufl. (Lon- 
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Radhakrishnan sagt: „Schweitzer vergißt, daß der große Text ‚Das bist du‘ (tat tvam 
asi) mit einer Ethik des aktiven Dienens verknüpft ist.“ Dann zitiert er einen Satz 
Schweitzers, welcher schreibt: „So nahe es läge, die Lehre vom Tat tvam asi ins Ethische 
zu wenden, so tun sie es dennoch nicht.“ Hiernach fährt er fort: „Am Ende seiner 
Indienreise sagte Dr. Paul Deussen vor einer Versammlung in Bombay: ‚Die Evangelien 
stellen ganz richtig als das höchste Gesetz der Moral den Satz auf: Liebe deinen Nächsten 
wie dich selbst. Aber warum soll ich dies tun, da ich doch durch die Ordnung der Natur 
Schmerz und Lust nur in mir selbst, nicht aber in meinem Nächsten empfinde? Die Ant- 
wort steht nicht in der Bibel ... ., aber im Veda, in der großen Formel ‚Das bist du‘, die 
in drei Worten die kombinierte Summe der Metaphysik und der Moral gibt. Du sollst 
deinen Nächsten lieben wie dich selbst, weil du dein Nächster bist. In den Worten der 
Bhagavadgita: Wer sich selbst in allem und alles in sich selbst weiß, wird nicht sich selbst 
durch sich selbst verletzen.“ 


Radhakrishnan hat hier nicht deutlich ausgesprochen, aber den Eindruck erweckt, daß 
nach seiner Meinung der historische Hinduismus — denn um diesen ging es in der 
Polemik gegen Schweitzer — das tat tvam asi ethisch angewandt habe. Er hat ferner nicht 
ausgesprochen, aber durch die Auswahl und Zusammenstellung der Zitate insinuiert, daß 
Deussen in dieser Frage anderer Ansicht gewesen sei als Schweitzer. In Wirklichkeit 
waren Deussens Schriften Schweitzers Quelle, Deussen selber erklärt, daß das Vedänta- 
system „keine eigentliche Moral hat“ (vgl. oben S. 370); daß aber das tat tvam asi im 
historischen Hinduismus nicht ethisch angewandt worden ist, weiß natürlich auch Radha- 
krishnan. Nicht Schweitzer ist es, der etwas „vergißt“, sondern Radhakrishnan „vergißt“, 
seinen Leser mit den Zusammenhängen, in denen die zitierten Stücke in den Quellen stehen, 
bekanntzumachen. Seine Argumentation mit dem tat tvam asi mußte hier nur deswegen 
ins Licht gerückt werden, weil es wahrscheinlich diejenige Stelle ist, an der ein an Indien 
interessierter deutscher Leser heute am ehesten der tat-tvam-asi-Ethik begegnet. 


7. Zur Beurteilung des neuhinduistischen Denkens 


Historisch gesehen, stellt sich die tat-tvam-asi-Ethik wie ein Kuriosum der Geistes- 
geschichte dar: Ein europäischer Philosoph unterstellt den alten Indern eine Gedanken- 
verbindung; sein posthumer Schüler sucht die Konzeption seines Meisters zu rechtfertigen 
und trägt seine Version derselben den Indern im allgemeinen und einem Hindu-Mönch 
im besonderen vor; der Gedanke des europäischen Philosophen wird in Indien verbreitet, 
und es wird erreicht, daß er heute von nicht wenigen Indern für tatsächlich hinduistisch 
gehalten wird. 

Philosophisch gesehen, ist die tat-tvam-asi-Ethik auf der Grundlage des vedäntischen 
Erkenntnismonismus eine logische Unmöglichkeit. Aber auch auf der Grundlage eines 
Willensmonismus, wenn dieser streng ontologisch gemeint ist, besteht ihre Denkbarkeit 
nur prima facie. Ethisches Verhalten setzt eine Beziehung von Person zu Person voraus, 


don 1951). Die 1. Auflage erschien 1939. Die in der Folge zitierte Stelle steht S. 101f. Eine 
— vielfach fehlerhafte — deutsche Übersetzung von F. Thhierfelder ist unter dem den Inhalt des 
Buches nicht recht bezeichnenden Titel „Die Gemeinschaft des Geistes“ in Darmstadt und Genf 
1952 erschienen. Die hier behandelte Stelle dort S. 116, 

" A. Schweitzer, Die Weltanschauung der indischen Denker (München 1I35)US0 288 
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und dieser ist die metaphysische Berechtigung entzogen, wenn die Individualität der 
Person keine letzte Realität hat. Damit hängt es zusammen, daß auch bei Schopenhauer 
das Moralische, wie schon eingangs bemerkt wurde, „nicht der letzte Zweck“ ist: hiermit 
ist nicht Unterordnung des Ethischen unter das Metaphysische oder Theologische gemeint, 
sondern schließliche Aufhebung des Ethischen überhaupt. 

Das interpersonale Verhältnis kann nicht, wie es die Ethik des Willensmonismus letzt- 
lich doch tut, auf einen universalen Egoismus eines All-Einen reduziert werden. Gleich 
ob das ethische Verhalten (im Erkenntnismonismus) nur entfernte Vorbereitung zur Reali- 
sierung des quietistischen reinen Erkenntniszustandes des All-Einen oder (im Willensmonis- 
mus) Teil der Realisierung des All-Einen selber ist —, die Idee des letzten Realen als eines 
All-Einen ist letztlich immer „überethisch“. Nur scheinbar ist dieser Charakter beim 
Willensmonismus dadurch verdeckt, daß hier das ethische Handeln in den Bereich des 
Wahrhaftseienden verlegt wird. Denn auch der Willensmonist will ja das „principium 
individuationis“, wie Schopenhauer sagt, als einen „Schleier der Mayä“ durchbrechen. 
Dieses Ziel ist ihm mit dem Erkenntnismonisten gemeinsam. Gleich ob dabei das In- 
dividuationsprinzip, wie bei Schopenhauer, als Raum, Zeit und Kausalität angesetzt 
wird oder, wie im vedäntischen Monismus, als das metaphysische „Nichtwissen“ — in 
beiden Fällen soll die Individuation aufgehoben werden, sei es für immer oder vor- 
übergehend. Die Individuation ist aber Voraussetzung des Personseins, und das Dasein 
von Personen ist Voraussetzung der Möglichkeit ethischen Verhaltens. 

Weder der voluntaristische noch der spiritualistische, kognitionale Monismus hat eigent- 
lich Raum für den Personbegriff. Wenn aber dieser Begriff nicht ernst genommen wird, 
bleibt die Ethik auf einer naturalistischen Ebene, d. h., es gibt keine eigentliche Ethik, 
und Gut und Böse haben keine eigentlich metaphysische Relevanz, sondern es gibt letztlich 
nur Modi der Realisierung oder Verschleierung der impersonalen All-Eins-Substanz. 
Darum müßte der neuhinduistische Versuch, eine Ethik auf dem Monismus zu gründen, 
auch dann noch unzulänglich bleiben, wenn man die monistische Grundlage vom Kog- 
nitionalismus auf einen Voluntarismus oder Vitalismus umstellen würde. In keinem 
Sinne kann eine Identifizierung eines „Das“ mit einem „Du“ (oder „Ich“), wie sie im 
tat tvam asi geschieht, eine Erklärung dafür liefern, warum es gutes und böses Handeln 
gibt. Die interpersonale Relation ist nicht Identität, und schon gar keine Identität einer 
Person mit einem Unpersönlichen. 

Dies hat auch ein indischer Denker der Gegenwart gesehen: P. T. Raju (geb. 1903), der 
gedanklich selbständiger ist als Vivekananda und Radhakrishnan, deren lautstarke 
Stimme im Westen vernehmlicher geworden ist, und der, obwohl dem Vedänta nahe- 
stehend und zugleich ethisch interessiert, doch ein logisches Monstrum wie die tat-tvam- 
asi-Ethik nicht übernommen hat. Er schreibt: 


„Der erste Akt der Setzung oder der Akt der Selbstentäußerung des Absoluten Selbst 
muß... in der Form ‚Ich und Du‘ angesetzt werden und nicht bloß, wie die Schriften 
der (Hindu-)Tradition behaupten, in der Form ‚Ich und Das‘. Wenn die Spaltung in ‚Ich 
und Das‘ geschieht, gäbe es keine Moralität. Die Welt wäre nur die Welt des Tieres und 
seiner Nahrung, nicht des Menschen und seiner ethischen Umgebung, obwohl beide bhogya 
oder Objekte des Genießens sein mögen. Liebe kann es nicht zwischen dem Ich und dem 
Das geben, sondern nur zwischen dem Ich und dem Du. Weder die Upanisaden noch 
die Schriften der Tradition kümmern sich um diese Unterscheidung... Hier ist meiner 
Meinung nach die indische Philosophie unentwickelt geblieben, und hier ist Raum für 
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weitere Entwicklung. Dies ist nicht eine bloß spekulative Erwägung, sondern eine Er- 
wägung für eine Lebensphilosophie. Das bloße neutrale Das, wenn es sich nicht zu einem 
personalen Du entwickelt, kann sich nicht als ein Ziel für moralisches Tun darbieten ...“ ®. 


Raju hat recht, wenn er gelassen ausspricht, daß die indische Philosophie des Alter- 
tums und Mittelalters die interpersonale Relation nicht entdeckt hat. Es wäre jedoch 
ergänzend hinzuzufügen, daß, wenn man auch über die interpersonale Beziehung im 
menschlichen Bereich nicht reflektiert hat, doch die personale Beziehung Mensch—Gott 
in gewissem Maße bedacht worden ist. Und nur da, wo dies geschehen ist, sind auch 
Ansätze zu einer echten Ethik im Hinduismus zu beobachten, allerdings weniger in den 
eigentlichen „Systemen“ (dar$ana) als in der mehr dichterischen Theologie der Bhaga- 
vadgitä und der Prahläda-Legende. Da wird das interpersonale Ich-Du-Verhältnis 
reduziert auf das Verhältnis Mensch—Gott, indem man in dem Du des andern Men- 
schen Gott gegenwärtig glaubt. Darum konnte die Ethik im Hinduismus, wo es sie 
wirklich gab, nur mit drei Größen arbeiten: Ich, Gott, Welt. Ich weiß nicht, ob es mo- 
derne indische Denker gibt, die diesen Gedanken weiterentwickeln. Es wäre eine 
Möglichkeit, einer indischen Tradition näher zu bleiben, als ihr die monströse tat-tvam- 
asi-Ethik steht. 

Bis heute jedenfalls erweckt das neuhinduistische Denken, auch auf andern Gebieten 
als dem der Ethik, nicht den Anschein, potentiell fruchtbare Entwürfe gewagt oder gar 
Leistungen, welche zu diskutieren sich lohnen würde, hervorgebracht zu haben. Der 
Eindruck tendenziöser Verschleierung und nervös-übereilten Nicht-zu-Ende-Gedacht- 
seins, den die Übernahme der tat-tvam-asi-Ethik, Bankim Candras Beweis für die 
Überlegenheit des Hinduismus und Radhakrishnans Polemik gegen Albert Schweitzers 
Behauptung des nichtethischen Charakters der Hindu-Mystik machen, drängt sich leider 
immer wieder auf”. Es ist im allgemeinen — vielleicht abgesehen von Aurobindo Ghose 
und einigen anderen, weniger bekannten Denkern — bis heute nicht gelungen, indische 
Tradition, westliche und christliche Einflüsse sowie Forderungen der gegenwärtigen 
Situation in einer Einheit zusammenzudenken. Bis heute läßt sich geradezu ein Gesetz 
formulieren, welches besagt, daß die wesentlichen Anstöße und bewegenden Inhalte des 
neuhinduistischen Denkens immer vom Westen oder vom Christentum her kommen, 
dergestalt, daß eine von dort gekommene Idee in einer bestimmten Situation sich als so 
wirklichkeitsmächtig aufdrängt, daß man ihrer Übernahme nicht ausweichen kann; daß 
diese Anstöße und Inhalte dann in hastiger Improvisation an ererbte geistige Güter an- 
geschlossen bzw. mit ihnen identifiziert werden, wobei logische Unausgeglichenheit und 
selbst eine gewisse Verschleierung in Kauf genommen werden; daß aber — im typischen 
Neo-Hinduismus, im Gegensatz zum auch noch fortlebenden traditionellen Hinduismus 
— Bestände des geistigen Hindu-Erbes kaum je als solche bedeutsam und wirklich- 
keitskräftig werden. 

So ist es z. B. auch auf dem Gebiet der Sprache. Die Literatursprache des Hindi denkt 
fast ganz in „westlichen“ Begriffen, gebraucht aber fast gar keine Fremdwörter, son- 
dern benutzt Sanskritwörter als Hülsen, in die man die „westlichen“ Begriffe steckt. 
Auf dem Gebiet der politischen Ethik ist daran zu erinnern, daß Gandhi die For- 


®® Englisches Original: The Inward Absolute and the Activism of the Finite Self, in: Contem- 
porary Indian Philosophy (2. Aufl., London 1952) S. 532f. 

® Vgl. auch P. Hacker, Der Dharmabegriff des Neuhinduismus, in: Zeitschrift für Missions- 
wissenschaft und Religionswissenschaft, Bd. 42 (Münster 1958) S. 1—15. 
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derung der Gewaltlosigkeit, die Aurobindo in seiner politischen Zeit und B. G. Tilak 
noch nicht anerkannten, die aber heute zu einem allgemein verbindlichen Ideal geworden 
ist, zuerst bei Leo Tolstoj entdeckte, ehe er sie an die traditionell-indische Idee der 
Ahimsä anschloß. Das neuhinduistische Dogma von der Gleichheit aller Religionen 
ferner, so sehr es sich an gewisse hinduistische Überlieferungen anlehnen kann, ist ur- 
sprünglich, zu Anfang des 19. Jahrhunderts, doch wohl aus der Ideologie der euro- 
päischen Aufklärung hervorgegangen. Der neuhinduistische Dharmabegriff sodann ist 
eindeutig von der Philosophie Auguste Comtes und J. St. Mills angeregt'", dann aber 
ganz in indischer Begrifflichkeit ausgedrückt worden. In Bankims Liebesethik!" und in 
Vivekanandas Verquickung der beiden ethischen Relativismen '® ist der Versuch gemacht, 
überliefertes Hindu-Gut in einer Einheit mit christlichen bzw. westlich-philosophischen 
Begriffen, von denen die Anregung ausgegangen war, so zu verschmelzen, daß das Er- 
gebnis genuin hinduistisch erscheinen sollte. Tilak sucht nach einem Text, der sich als 
Fundament der Ethik eigne, und findet in Bhagavadgitä 6, 32 einen Text, der sich wirk- 
lich zu diesem Zweck verwenden ließe; aber er entwickelt nicht, was dort angedeutet ist, 
sondern legt in den Vers hinein, was er von Schopenhauer und Deussen gelernt hatte. 

Diese Beispiele ließen sich leicht vermehren. Allen diesen Erscheinungen ist gemein- 
sam, daß erst durch irgendeine Art von Anregung von seiten einer westlichen Philo- 
sophie oder Begrifflichkeit oder von seiten des Christentums und seiner Theologie etwas 
Hinduistisches als wertvoll erkannt wird und als beachtlich, propagierenswert, zur Be- 
wältigung einer aktuellen Situation geeignet oder zur Apologetik verwendbar erscheint. 

Es wäre dem indischen Denken zu wünschen, daß es die Erinnerung an die koloniale 
Epoche, die den indischen Geist tief verwundet hat, bald überwinden und eine größere 
Gelassenheit und innere Sammlung wiedergewinnen möge, um den Versuch unternehmen 
zu können, die mannigfachen und vielfältigen Kräfte und Anregungen, die sich heute 
noch im geistigen Raume Indiens hart stoßen, in nüchterner Klarheit zu sichten und sich 
neu zu orientieren. 


100 Vgl. den Anm. 99 genannten Aufsatz. 101 Siehe oben S. 380ff. 102 Siehe oben S. 383 f. 
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Von 
E. E. G. VERMEULEN 


Arnhem 


Wenn Johann Huizinga® auch mehr als Geschichtsschreiber denn als Geschichts- 
theoretiker bekannt geworden ist, bleibt es dennoch wahr, daß auch das Studium seiner 
geschichtstheoretischen Schriften Früchte trägt. 

Wir glauben, daß es sinnvoll ist, wenn wir unserer Wiedergabe seiner Gedanken über 
das Wesen des Interesses für die Geschichte einige Worte über Robert Fruin? voraus- 
schicken, den Vater des niederländischen akademischen Geschichtsstudiums, der von 
Huizinga als sein Erblasser anerkannt wurde, und wenn wir beschließen mit einigen 
Worten über Jan Romein‘, der mit Recht in dieser Hinsicht sein Erbe genannt wird’. 

Huizinga setzt ja da, wo Fruins Inspiration austrocknet und verhärtet, geschmeidig 
und lebhaft ein, und wo jener sich träumerisch in einer schönen Vergangenheit verlor, 
hält Romein Ausschau nach einer besseren Zukunft. Wenn wir etwas sagen über 
Fruin als den Vertreter einer Geisteshaltung, gegen die Huizinga sich auflehnt, wenn wir 
etwas sagen über Romein, der seinerseits wieder sich auflehnt gegen eine Geisteshaltung, 
wie sie von Huizinga vertreten wird, gewinnen wir nicht nur die Möglichkeit, in dem 
Bild, das wir uns von Huizinga machen, feinere Schattierungen anzubringen, sondern wir 
stellen ihn — da es ja auch eine deutliche ununterbrochene Linie gibt, die diese drei ver- 
bindet — außerdem in den Rahmen einer historischen Entwicklung, ein Verfahren, das 
uns als Historikern ganz besonders teuer ist. 


= 


Fruin® suchte das durch Parteihader beeinträchtigte politische und geistige Klima in 
den Niederlanden dadurch zu reinigen, daß er die verschiedenen sich auf die Vergangen- 


1 Vortrag, gehalten in der Abteilung „Theorie der Geschichte“ auf dem 11. Internationalen 
Kongress für historische Wissenschaften in Stockholm am Mittwoch, dem 24. 8. 1960. Eine nieder- 
ländische Übersetzung erscheint demnächst in: Tijdschrift voor Philosophie 24 (1962) Heft 2. 

2 geb. 1878, Professor in Groningen 1905—1915, in Leiden 1915—1945, gest. 1945. 

3 geb. 1823, Professor in Leiden 1860—1894, gest. 1899, 

4 geb. 1893, Professor in Amsterdam seit 1939. 

5 R. E. Beerling, Historische zekerheid en onzekerheid, in: Algemeen Nederlands tijdschrift 
voor wijsbegeerte en psychologie 44 (1952) S. 207. 

$ Infolge des geringen Umfanges dieses Aufsatzes ist es nicht möglich, unsere Meinung hier zu 
begründen. Betreffs Fruin möchten wir den Leser hinweisen auf unser kleines Buch „Fruin over 
de wetenschap van de geschiedenis“ (= Fruin über die Wissenschaft von der Geschichte [Arn- 
hem 1956]), betreffs Huizinga auf unser Bändchen „Huizinga over de wetenschap van de ge- 
schiedenis“ (= Huizinga über die Wissenschaft von der Geschichte [Arnhem 1956]). Beide 
Bändchen bringen ausführliche Zusammenfassungen in englischer, französischer und deutscher 
Sprache. Band 3 „Romein over de wetenschap van de geschiedenis“ (= Romein über die Wissen- 
schaft von der Geschichte) ist in Vorbereitung. 
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heit berufenden politisch-sozialen und religiösen Gruppen einlud, sich den Ergebnissen 
unbefangener historischer Forschung als Gleichberechtigte zu unterwerfen. Seine Ori- 
ginalität bestand darin, daß er diese ehrlich liberale Geisteshaltung bis zum letzten 
durchhalten wollte. Er lehnte den „Dogmatismus“ ab: Keine einzige These dürfe im 
voraus als gesichert angesehen und von der Nachprüfung ausgenommen werden. Man 
dürfe nichts behaupten, zu dessen Annahme jemand ohne eigene Nachforschungen ver- 
pflichtet sei. Tue man dies doch, so mache man sich des Gewissenszwanges und der gei- 
stigen Unterdrückung schuldig, eines Fehlers, den im Laufe der Geschichte besonders die 
katholische Kirche begangen habe”. 

Wenn auch das Ideal, das einem Auguste Comte und John Stuart Mill vorschwebte — 
nämlich die Entdeckung von Gesetzen in der Geschichte, die mit naturwissenschaftlicher 
Exaktheit funktionieren —, seine Anziehungskraft auf Fruin ausgeübt hat, gibt es den- 
noch keinen unmittelbaren Zusammenhang zwischen diesem positivistischen Einfluß und 
der Tatsache, daß seine liberale, unbefangene Grundhaltung in jenem farblosen und 
uninteressanten Faktensammeln geendet hat, als das sich seine späteren theoretischen 
Betrachtungen darstellen. Vielmehr muß man es seiner peinlich genauen Gewissenhaftig- 
keit zuschreiben, daß das Mittel, die Technik des Forschens bei ihm zum Selbstzweck 
wurde®. Es müßte denn sein, daß der Positivismus doch insoweit hieran mit- 
gewirkt hätte, als er, wie Marrou bemerkt, dem Historiker die Gelegenheit bot, sein 
Gewissen zu beruhigen® oder gar aus der Not, in die er sich selbst gebracht hatte, eine 
Tugend zu machen. 

Tatsächlich hat Fruin bis zu einem gewissen Grade versucht, das Nichterreichen seiner 
Ziele mit Vernunftgründen wegzuerklären. Die Uneigennützigkeit, mit der man die 
Wahrheit suchen müsse, so sagt er, werde befleckt, wenn man von der historisch-wissen- 
schaftlichen Forschung auch nur den geringsten Beitrag zur Entfaltung des Subjekts im 
Dasein erwarte, ganz gleich, ob dieses Subjekt der Forscher selbst sei oder der Leser, dem 
er die Ergebnisse seiner Forschung mitteilt. 


+ 


Huizingas geschichtstheoretische Betrachtungen sind als eine heftige Reaktion gegen 
diese Auffassung zu verstehen. Er widersetzt sich dem positivistischen Ideal, die Geschichts- 
wissenschaft nach dem Vorbild der Naturwissenschaften zu betreiben. In Anlehnung an 
Dilthey, Simmel, Windelband, Rickert und Spranger legt er dar, daß Subjektivität in der 
Geschichtswissenschaft unvermeidlich sei. Eine Sphäre des wahl- und einsichtslosen, rein 
aposteriorischen Sammelns von Tatsachen, eine Sphäre ganz einfältiger Tatsächlichkeit, 
einer nicht-subjektiven Objektivität, d. h. einer Objektivität, die nur durch Ausschaltung 


? Der wesentliche Unterschied zwischen Katholizismus und Protestantismus bestand nach Ansicht 
Fruins darin, daß letzterer sich durch die Ablehnung des Dogmatismus vor der Ausübung eines 
Gewissenszwanges bewahrt habe. 

8 Diese Meinung, wie sie in unserem Bändchen „Fruin over de wetenschap van de geschiedenis“ 
(= Fruin über die Wissenschaft von der Geschichte) vertreten wird, wurde von J. W. Smit in 
„Fruin en de partijen tijdens de republiek“ (= Fruin und die Parteien während der Republik 
[Groningen 1958]) angefochten. Vgl. hierzu unsere Arbeit „Smit over Fruin“ (= Smit über Fruin 
[Nijmegen 1959]) und Dr. Smits Reaktion darauf, in: Bijdragen voor de geschiedenis van de 
Nederlanden XV (1960) S. 54. 

%° „Je ne suis qu’un historien, nullement philosophe; je cultive mon petit jardin, je fais mon 
me£tier, honn&tement, je ne me m£le pas de ce qui me d&passe: ne sutor ultra crepidam ... altiora 
ne quaeseris“: Henri Irenee Marrou, De la connaissance historique (Paris 1954) S. 11. 
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eines jeglichen subjektiven Momentes zu erlangen wäre, sei für den Menschen per se 
unerreichbar. Aber abgesehen davon, daß sie unvermeidlich sei, sei die Subjektivität sogar 
erwünscht. 

Es sei unwissenschaftlich, sagt Huizinga weiter, ohne Beweis zu postulieren, daß Objek- 
tivität und Subjektivität nicht relative, sondern einander ausschließende Begriffe seien, daß 
Objektivität per se nicht-subjektiv sei, daß Objektivität notwendig außerhalb der Grenzen 
des dem Subjekt efreichbaren Gebietes liege. Es sei unwissenschaftlich, sagt er, wenn man 
die Läuterung, die das Subjekt durch seine adogmatische Lebenshaltung zu erfahren bereit 
sei, so auffasse, daß sie die per se unmögliche völlige Elimination eines jeden subjek- 
tiven Moments voraussetze. Der Begriff Objektivität müsse von der unbewiesenen und 
zu eng aufgefaßten, per se unerreichbaren nicht-subjektiven Objektivität hinweg aus- 
geweitet werden zu einer in der Subjektivität und aus ihr heraus zugänglichen Objek- 
tivität. Es sei nicht seine Absicht, das Subjekt zu zerstören, sondern er wolle es gerade 
durch die Anpassung an das Objekt reiner und wahrhafter machen gemäß den späteren 
Worten von Paul Ricaur: „Apres avoir dit et bien dit que P’histoire refl&te la subjectivite 
de l’historien, il faut dire que le metier d’historien &duque la subjectivite de P’historien. 
L’histoire fait P’historien autant que Phistorien fait P’histoire.“'° Und weiter: „Nous 
attendons un departage de la bonne et de la mauvaise subjectivite par l’exercise meme 
du metier d’historien.““: Und: „La subjectivite d’historien comme tonte subjectivite 
scientifique represente la victoire d’une bonne sur une mauvaise subjectivite.“ " 

Weil man dies aus den Augen verlor, weil man, so sagt Huizinga, die Fragen, die in 
dem sich im Dasein entfaltenden Subjekt aufkommen, nicht als Ausgangspunkt für histo- 
rische Forschung nehmen wollte, kam man zu einer nahezu seelenlosen Anhäufung histo- 
rischer Kenntnisse, die ihn das holländische Sprichwort, ein Tor könne mehr fragen, 
als zehn Weise beantworten können, abwandeln ließ in den Seufzer, zehn Toren könn- 
ten mehr antworten als ein Weiser zu fragen vermöge. Diese Entartung fällt um so mehr 
in die Augen, wenn man bedenkt, daß das Interesse für die Geschichte nach Huizinga 
eigentlich eine Art Suche nach dem Sinn unseres Daseins ist, bei der man sich nach 
zeitlich weit auseinanderliegenden Marksteinen orientiert. 

Wie bei Fruin hielt auch bei Huizinga die Inspiration nicht bis zum Ende unbeirrt an, 
und wo sie ermattet, leuchtet diejenige Romeins um so heller auf. Huizingas Interesse 
für die Geschichte war insofern nicht umfassend genug, als es, aus einem Gefühl der 
Hilflosigkeit heraus, bewußt einen wichtigen Teil der historischen Wirklichkeit übersah: 
die Läuterung des Subjekts, das unermüdliche Sich-selbst-gegenüber-Rechenschaft-Ablegen, 
die Suche nach dem Sinn unseres Daseins müsse haltmachen vor dem menschlichen Leid 
in der historischen Wirklichkeit. Dieses Leid sei stoisch zu ignorieren. 

Es gibt eine Analogie zwischen dieser Auffassung Huizingas vom Historiker als 
dem Subjekt historischer Erkenntnis und seiner Auffassung vom Menschen, insofern er 
ihn als den im objektiv historischen Geschehen Handelnden wahrnimmt. Das „homo- 
ludens“-Sein, das Hinausgelangen über die ökonomische Zweckmäßigkeit, das kultur- 
schaffende freie Menschsein sei nicht für jeden Menschen als Menschen zugänglich, son- 
dern nur für die oberste Gesellschaftsschicht. Der „homo ludens“ sei nur möglich dank 
einer Gesellschaftseinteilung, die eine kleine Zahl Bevorzugter dadurch über die ökono- 
mischen Dinge hinausgelangen läßt, daß Andere für sie produzieren. 

Mit Recht hat sein Nachfolger in Leiden, Th. J. G. Locher, gesagt, daß Huizinga sich 


10 Paul Riceur, Histoire et verite (Paris 1955) S. 39, 4 Ebd. S. 26. 12 Ebd. S, 38, 
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als Exponent einer Kulturform fühlte, deren Zeit schon abgelaufen war". Huizinga 
glaubte im historischen Geschehen des letzten Jahrhunderts eine Veränderung wahr- 
zunehmen, kraft derer der „homo ludens“ immer mehr vom „homo oeconomicus“ ver- 
drängt werde. Ihm erschien das als ein Prozeß, der sich gegen die Grundstruktur des 
eigentlichen Menschseins richtete und der ihm deshalb verhaßt war. Huizinga hielt diesen 
Widerwillen allerdings für wirkungslos, weil er davon überzeugt war, es sei völlig 
unmöglich, den Kurs, den die Menschheit seit langem eingeschlagen habe, nach der Rich- 
tung seiner eigenen Wünsche hin abzuändern. 

In diesem Licht sollte man die Tatsache sehen, daß sein Interesse für die Geschichte, 
seine Läuterung des Subjekts im Hinblick auf das Problem unseres Daseinssinnes — der 
Entwicklung in seinen theoretischen Schriften nach zu urteilen — in einer Flucht aus 
der zeitgenössischen Wirklichkeit endete, in einem geistigen Umherirren und Sichzurück- 
sehnen nach einem vergangenen Zeitalter, das zwar nie mehr wiederkehren kann, dessen 
Studium uns aber immer noch jene Milderung der Wirklichkeit erfahren läßt, ohne die 
das Leben glanzlos ist, und die dem, der danach sucht, noch immer ein süßes Vergessen 
schenkt. 

* 

Wenn wir nun rückblickend zur Erhellung Huizingas noch etwas über Romein sagen 
wollen, müssen wir dabei so kurz und bündig sein, daß wir seiner Bedeutung kaum 
gerecht werden können. Romein widerspricht Huizinga insofern, als das von letzterem 
so vernachlässigte Problem, welchen Sinn das Leiden der Mitmenschen hat, in seinen Be- 
trachtungen eine Zentralstellung einnimmt. Er widerspricht seinem Lehrer auch darin, 
daß er mit dem „homo ludens“ als Gipfelpunkt der Kultur unzufrieden ist, insoweit dieses 
Ideal nach Huizingas eigenen Worten nur für die oberste Schicht der menschlichen Gesell- 
schaft erreichbar ist. Eine Kultur, die sich auf eine bestimmte Klasse beschränkt, 
so sagt Romein, kann nicht allgemeinverbindlich sein. Die Aufforderung zum 
Hinauskommen über die rein ökonomischen Dinge darf nicht so aufgefaßt 
werden, als sei sie nur an die oberen Gesellschaftsschichten gerichtet, sondern sie 
gilt dem Menschen als Menschen. Die Überwindung der rein ökonomischen Dinge ist alles 
andere als ein Schatz, den man nur finden kann, wenn man sich an einen Traum von der 
Vergangenheit verliert; sie ist vielmehr eine Aufgabe, die wir selbst und der letzte 
unserer Mitmenschen, jeder für sich und alle zusammen, vollbringen müssen. Interesse 
für die Geschichte besteht nach Romein in der Erforschung und Interpretation der Ver- 
gangenheit im Hinblick auf die sinnvollen Möglichkeiten, die es in Gegenwart und Zu- 
kunft zu verwirklichen gilt. 

Dies sollte aber nicht subjektivistisch verstanden werden, so, als ginge es nur darum, 
sich zu verteidigen oder als wolle man in der Vergangenheit lediglich eine Recht- 
fertigung für die eigenen Zukunftserwartungen finden, zu deren Verwirklichung man 
einen aktiven Beitrag leisten möchte. So möchte Romein es gerade nicht verstanden 
wissen. Es handelt sich vielmehr darum, im historischen Geschehen den wahren Sinn zu 
entdecken, den Sinn, der aus dem dem historischen Prozeß eigentümlichen Charakter 
selbst hervorgeht, nicht um diesen objektiven Charakter zu vergewaltigen, sondern gerade 
um sich ihm bei den die Zukunft gestaltenden Handlungen anzupassen. 


18 Th. J. G. Locher, Johan Huizinga (Groningen, 7. 12. 1872 — De Steeg, 1. 2. 1945), in: Jahr- 
buch der Maatschappij van de Nederlandse letterkunde te Leiden. 1945/1946 (Leiden 1947) 
S. 104. — ders., Ephoros’ jüngste Nachkommen, in: Saeculum 7 (1956) S. 127 ff. — Vgl. auch 
P. Geyl, Huizinga als aanklager van zijn tijd (Amsterdam 1961). 
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Denn das von Fruin stammende und von Huizinga weitergegebene Erbe des liberalen 
„Adogmatismus“ wird von Romein bedingungslos akzeptiert. Mit Huizinga steht er außer- 
dem auch dadurch in einer Linie, daß er dessen Widerspruch gegen Fruin durch syste- 
matisches Nachdenken zu Konsequenzen führte, die Huizinga nicht bewußt geworden 
waren. Wenn nämlich der Geschichtswissenschaftler — aus nirgendwo belegten Grün- 
den — glaubt, man vergewaltige die wissenschaftliche Unbefangenheit, wenn man die 
Probleme, die sich aus der Entfaltung des Subjekts im Dasein ergeben, zum Ausgangs- 
punkt historischer Forschung mache, so ist das Ergebnis eine Kluft zwischen Wissenschaft 
und Leben. Folglich wird die naturnotwendige Entfaltung des Subjekts unbewußt 
vor sich gehen, wird sie außerhalb der Verantwortlichkeit des Wissenschaftlers zustande 
kommen. Dies würde aber bedeuten, daß man bei der alltäglichen Bestimmung der eigenen 
Einstellung zu einer sinnvollen Entwicklung des geistigen, politischen und gesellschaft- 
lichen Lebens eine willkürliche, subjektivistische und irrationale Haltung einnimmt. Das 
nirgendwo als richtig erwiesene, allzu gewissenhafte Streben nach einer per se unbegründe- 
ten, nicht subjektiven oder impersonalen Objektivität führt nach Romeins Ansicht gemäß 
dem „Gesetz der unbeabsichtigten, ja sogar konträren Konsequenzen“ '* zu einem subjek- 
tivistischen Irrationalismus, so wie bei einer neurotischen Verdrängung der verdrängte 
Impuls sich anderswo unkontrolliert einen Ausweg erzwingt. 

Gerade um bei der Entfaltung des Individuums und der Gesellschaft im Dasein das 
Abgleiten in den subjektivistischen Irrationalismus zu verhindern, gerade als Folge seiner 
von Fruin ererbten liberal-adogmatischen Einstellung sucht Romein eine zu eng auf- 
gefaßte nicht-subjektive Objektivität zu einer Objektivität auszuweiten, die in der Sub- 
jektivität und durch sie erreichbar ist, sucht er einen zu eng aufgefaßten Rationalismus 
zur Vernünftigkeit auszuweiten. 

In den Niederlanden verstehen dies einige falsch, und in dem begrenzten nationalen 
Rahmen bleibt auch Romein da jenes etwas tragische Mißverständnis nicht erspart, das 
jeden Mann umgibt, der in gewisser Hinsicht seiner Zeit voraus ist. 


* 


Fassen wir zum Schluß unsere Ansicht von Huizingas Stellung zwischen Fruin und 
Romein zusammen, so ergibt sich: Im Widerspruch gegen Fruin legt Huizinga dar, daß 
Probleme, die sich aus der Entfaltung des Subjekts im Dasein ergeben, der historischen 
Fachwissenschaft sehr wohl den Ausgangspunkt für eine freie und undogmatische geschicht- 
liche Forschung liefern können. Romein tat im Widerspruch gegen Huizinga dar, daß die 
freie und undogmatische Rechenschaftslegung des Historikers sich selbst gegenüber auch 
die Leiden seiner Mitmenschen miteinbeziehen muß, weiterhin, daß das Interesse für die 
Geschichte keine unfruchtbare Sehnsucht nach dem unwiderruflich vergangenen Zeitalter 
einer bevorzugten gesellschaftlichen Klasse ist. Das Interesse für die Geschichte sollte 
uns dazu befähigen, unser die Zukunft bestimmendes Handeln nach jenem objektiven 
Sinn auszurichten, der den historischen Ereignissen selbst eigentümlich ist. Würde die 
Geschichtswissenschaft diese Aufgabe nicht erfüllen, so würde dem geistigen und gesell- 
schaftlichen Leben der Menschen eine Hauptstütze fehlen, die es vor dem Abgleiten in 
die Handlungsweise eines subjektivistischen Irrationalismus bewahren kann. Eben dieses 
Abgleiten war es, das Fruin und Huizinga ebenso wie Romein befürchteten. 


14 Über die „Heterogonie der Zwecke“ vgl. Jan Romein, Gedachten over de vooruitgang, in: 
Jan Romein, Carillon der tijden (Amsterdam 1953) S. 12f. 
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Von 
ANTON HILCKMAN 


Mainz 


I. Lücken im System der Geisteswissenschaften? 


Zu den großen und immer noch nicht endgültig gelösten Aufgaben des Denkens der 
letzten Generationen gehört mit an erster Stelle der Aufbau und die Begründung eines 
bis ins kleinste logisch gegliederten wie auch allseitig gesicherten Systems der Geistes- 
wissenschaften. Die Unsicherheit und das Suchen ist durchweg um so größer, je allgemeiner 
der Gegenstand ist, um den es jeweils geht. Je spezieller eine Geisteswissenschaft philo- 
logischen, historischen oder sonstigen Charakters ist, um so weniger hat sie wohl um 
ihre eigene Anerkennung zu kämpfen; sie ist da; sie hat entsprechende Leistungen auf- 
zuweisen; sie löst die ihr gestellten, ganz speziell ihr gestellten Aufgaben; und damit 
ist sie allen wissenschaftstheoretischen Diskussionen entrückt; ihre Vertreter kümmern 
sich im allgemeinen auch nicht mehr viel darum; sie brauchen es auch nicht, und an der 
Existenz und Existenzberechtigung der betreffenden Wissenschaft wird nicht mehr ge- 
zweifelt. Anders ist es, wie gesagt, wenn es sich um Geisteswissenschaften zusammen- 
fassenden, übergreifenden oder allgemeineren Charakters handelt. Die Philosophie 
selber, die Mutter aller Wissenschaften, hat zwar in ihrem eigenen und 
eigentlichen Bereich weitestgehend Ordnung geschafft; und auch die in neuerer Zeit 
hinzugekommenen philosophischen Sonderdisziplinen können durchweg sich selbst und 
ihre Stellung im Gesamtsystem der Philosophie als geklärt und gesichert betrachten. Aber 
anders, ganz anders sieht es aus, sobald man den Kreis der eigentlich philosophischen 
Disziplinen verläßt; hier gilt tatsächlich: je größer die Nähe zur Philosophie, um so 
größer ist noch die Unklarheit, um so lebhafter die Diskussionen. 

Welcher Art sind die Geisteswissenschaflen, um die es hier geht? Nun, es geht gerade 
um all die Geisteswissenschaften, die es mit dem factum humanum überhaupt, mit seiner 
Entfaltung in der Zeit oder auch nur mit der Betrachtung allgemeinerer Aspekte des 
factum humanum zu tun haben. — Wo sind denn hier schon die Grenzen zwischen philo- 
sophischen Sonderdisziplinen und Einzelwissenschaften, die zwar allgemeinen Charakter 
tragen, aber doch nicht — noch nicht, nicht mehr oder noch nicht wieder — philo- 
sophischer Art sind? Schon die Namen Geschichtsphilosophie, Allgemeine Geschichtslehre, 
Universalhistorie, Kulturphilosophie, allgemeine Kulturtheorie, Kulturkritik usw. lassen 
immer noch Schwierigkeiten auftauchen. Sind denn diese Disziplinen wirklich allesamt 
bereits hinreichend definiert und begründet? Decken sie sich nicht ganz oder zum Teil? 
Überschneiden sich nicht ihre Grenzen vielleicht weitgehend? — Wir glauben zwar, daß 
ein Teil der Fragen, um die es hier geht, bereits weitgehend beantwortet ist, wenn auch 
die Ergebnisse dieser Klärungsarbeit bei weitem nicht zur allgemeinen Kenntnis oder gar 
zur allgemeinen Anerkennung gelangt sind. Aber auch wir wollen ganz gewiß nicht be- 
haupten, daß diese Fragen samt und sonders geklärt seien; wären sie es, so bräuchten ja 
auch wir nicht zu versuchen, hier noch einen Beitrag zu leisten. 
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II. Soziologie? 


Das vorige Jahrhundert und auch noch unsere Gegenwart erhoffte und erhofft Aller- 
wesentlichstes von der Wissenschaft der Soziologie. Wir wollen gewiß nicht bestreiten, 
daß viele Arbeiten auf dem Gebiete der Soziologie und auch solche, die doch unter der 
Flagge der Soziologie ausgeführt wurden, mit zu den ganz bedeutenden geistigen Leistun- 
gen der jüngsten Generationen gehören. Andererseits kann man nun aber unmöglich 
blind und taub sein vor den vielfachen Warnungen vor einer Überschätzung der Soziologie 
wie auch vor einer unzulässigen Übertragung soziologischer Betrachtungsweisen auf 
Gebiete anderer Art; ist doch schon oft genug von einer Mode des Soziologismus gespro- 
chen worden und vor dieser als vor einer der hauptsächlichen geistigen Gefahren unserer 
Zeit gewarnt worden!!! 

Wenn man an der Definition, die die Soziologie, solange und soweit sie sich selber 
sinnvoll versteht, festhält, so wird man sich nicht nur fragen dürfen, sondern schon im 
Interesse wissenschaftlicher Sauberkeit fragen müssen, ob eine Wissenschaft der Soziologie 
denn überhaupt zuständig ist für Gegenstandsbereiche und Fragen, wie sie schon durch 
die Namen der genannten Disziplinen (einerlei, ob wir sie nun gleich als solche gelten 
lassen wollen oder einzelne von ihnen, vielleicht auch das Ganze, als problematisch 
empfinden) sich nahelegen. 

Von den allzu vagen und letztlich undiskutierbaren Definitionen der Soziologie, die 
es von vornherein darauf anlegen, diese als eine Art geisteswissenschaftlicher Universal- 
und Zentraldisziplin herauszustellen, dürfen wir hier absehen; halten wir uns an die 
nüchterneren und wissenschaftlich vertretbaren Definitionen der Soziologie, so ist diese 
die Wissenschaft von den Arten und Formen der Vergesellschaftung. Obwohl versucht 
worden ist, die Soziologie sogar mit der Geschichtsphilosophie in eins zu setzen!* und 
die Aufgaben der Geschichtsphilosophie ganz in ihr aufgehen zu lassen, so kann man 
u. E. von der Soziologie, solange diese sich wirklich an die ıhr durch ihre eigene Definition 
gestellten Aufgaben hält, unbeschadet allen Respektes vor manchen ihrer Einzelleistungen, 
keinesfalls eine allgemeine Lösung geschichtsphilosophischer, universalhistorischer? usw. 
Fragen erwarten. 

Ist es überhaupt gut und angebracht — so dürfen wir wohl fragen — den Ansatzpunkt 
bei dem Phänomen der Vergesellschaftung zu wählen? Ist dieser Ansatzpunkt nicht viel- 
leicht von vornherein geeignet, den weiteren Gedankenweg in eine Richtung zu drängen, 
in der man nicht zum Ziel, zu dem letzten Endes doch von allen, die sich mit diesen 
Fragen überhaupt einlassen, angestrebten Ziel, kommt? 

Dieses Ziel ist aber nichts weniger als die Aufstellung eines klaren Systems der Geistes- 
wissenschaften oder, hier genauer gesagt, der sämtlichen Wissenschaften, die es mit dem 


1 Josef Hasenfuß, Der Soziologismus in der modernen Religionswissenschaft (Würzburg, Schö- 
ningh, 1955). Angelo Meloni, Persona, Societä e Sociologismo, (Pescara 1961). 

i* Paul Barth, Die Philosophie der Geschichte als Soziologie (1915). 

? vorausgesetzt, daß Universalhistorie mehr sein will — und u. E. wird sie es schon müssen — 
als eine bloße Summation der Einzel-„Geschichten“. Universalhistorie ist doch wohl nur dann 
wirkliche Universalhistorie, wenn sie eine spezifisch andere Ebene erreicht, als sie den Einzel- 
Historien, den Teilgebieten und Sonderdisziplinen im Bereich der Historie, zugänglich ist; wirk- 
liche Universalhistorie wird doch wohl nur da erreicht, wo sämtliche historischen Einzelerkenntnisse 
nicht bloß summiert, sondern zu etwas Neuem — man wird kaum daran vorbeikommen, dieses 
Wort, mag es gelegentlich auch mißbraucht werden, zu verwenden — „integriert“ werden. 
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Menschen als geistig-sittlihem Wesen zu tun haben. Eine dieser Wissenschaften wird es 
ganz gewiß auch mit der Gesamterstreckung des factum humanum in der Zeit zu tun 
haben; dieser Wissenschaft wäre keine geringere Aufgabe gestellt als die eines Begreifens 
des Gesamtkomplexes der Probleme, die uns die Universaltheorie aufgibt. Der Ausgangs- 
punkt und Ansatzpunkt wird ohne Frage ein radikaler sein müssen; er hat auch die 
Stellung all dieser Wissenschaften im Gesamtsystem der Geisteswissenschaften zu be- 
stimmen. Der Ansatzpunkt muß so gewählt sein, daß er das factum humanum wirklich 
an seiner Wurzel erfaßt. 

Und da muß man gleich fragen: Ist der Aspekt der Soziologie wirklich von so radikaler 
Natur? Oder ist er es nicht? Gibt es nicht vielleicht einen anderen Ansatzpunkt, der 
viel radikaler wäre? Und wo bleibt dann die Soziologie? Könnte es vielleicht so sein, 
daß ihr Aspekt nur der Teilaspekt eines umfassenderen Aspektes wäre? 

Gerade weil die Soziologie oft mit so weitgespannten, mit „universalhistorischen“ An- 
sprüchen auftritt, wird man ihr gegenüber ein arges Mißtrauen kaum los. Eine Einzel- 
wissenschaft mit „universalistischen“ Ansprüchen? Das ist eine contradictio in terminis. 
Wenn es das aber nicht sein soll, so heißt es nicht mehr und nicht weniger als daß diese 
„universalistische“ Wissenschaft sich an die Stelle der Philosophie setzen will. Bis jetzt 
galt und gilt die Philosophie als die einzige universale Wissenschaft, zu der die Einzel- 
wissenschaften hinkonvergieren: so wie die meisten Einzelwissenschaften, systematisch 
wie auch geistesgeschichtlich, von der Philosophie ausgegangen sind, so übernimmt die 
Philosophie auch wiederum das Erbe der Einzelwissenschaften, wenn diese am Ende ihres 
Weges angekommen sind und zu Fragen geführt haben, die nicht mehr einzelwissenschaft- 
licher, sondern philosophischer Natur sind. So war es bis jetzt. Nach Ansicht der radikalen 
Soziologisten soll das alles vorbei sein. Die Philosophie gehört der Vergangenheit an; 
die Zukunft bedarf ihrer nicht mehr. Es wird zwar selten so radikal ausgesprochen, aber 
die Ansprüche der Soziologie laufen doch ganz unverkennbar auf Derartiges hinaus. 

Es dürfte nicht unangebracht sein, die Rechtstitel der Soziologie einer gründlichen 
wissenschaftstheoretischen Prüfung zu unterziehen. Wird sich dabei vielleicht heraus- 
stellen, daß der Ansatzpunkt der Soziologie, der Aspekt, unter dem sie die Phänomene 
des menschlichen Bereiches betrachtet, gar nicht radıkal und damit auch nicht universal 
genug ist? Wenn das der Fall wäre, so würde sich, um in das System der anthropologischen 
Geisteswissenschaften Klarheit und Ordnung zu bringen, die Notwendigkeit ergeben, von 
etwas ganz anderem auszugehen. Wir glauben, daß dies tatsächlich der Fall ist. 

Sicher ist jedenfalls, daß man bei jedem Versuch, die fundamentalen Wissenschaften 
im Bereich der sciences humaines zu finden, zurückgehen muß auf ein Grundphänomen 
oder auch mehrere solcher Grundphänomene. Ein solches wurde in der Vergesellschaftung 
erblickt. Wir müssen fragen: ist sie das tatsächlich? Oder ist sie vielleicht eher anzusprechen 
als ein Teilgebiet oder ein Aspekt eines anderen, sie übergreifenden und einschließenden 
Phänomens? Wir lassen die Frage noch offen; sie wird uns jedoch bei den weiteren Über- 
legungen begleiten; es soll versucht werden, eine Antwort auf sie zu geben. 


III. Kultur 
Schon vorhin tauchte mehrfach das Wort „Kultur“ auf. Die Bezeichnungen einer Reihe 
von geisteswissenschaftlichen Disziplinen oder doch — zunächst noch vorsichtiger aus- 


gedrückt — von Problemgebieten, bei denen versucht wird, sie als Wissenschaften zu 
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konzipieren, enthalten das Wort „Kultur“. Sollte hier vielleicht ein möglicher, vielleicht 
sogar ein fruchtbarerer Ausgangs- und Ansatzpunkt liegen? 

Was ist Kultur? Handelt es sich hier wirklich um ein wissenschaftlich erfaßbares und 
klar definierbares Phänomen? Oder ist es nur eine Art vorläufiger und bequemer Zu- 
sammenfassung für disparate, im einzelnen vielleicht noch gar nicht genügend geklärte 
Dinge? Ist sie vielleicht — das könnte ja die Ausdrucksweise, deren wir uns selber hier 
bedienten, nahelegen — überhaupt eine Art Unbegriff? Gegen letzteres würden wir uns 
ja nun doch wehren. 

Sicher ist jedenfalls, daß, wenn wir es hier mit einem wissenschaftlich faßbaren Be- 
griff zu tun haben, es sich auch um einen zentralen, um einen fundamentalen Begriff 
geisteswissenschaftlich-anthropologischen Verstehens handeln muß; und dazu noch um 
einen Begriff, der nur den Wissenschaften vom Menschen eigen ist. Das Phänomen der 
Vergesellschaftung ist kein spezifisch menschliches Phänomen; Vergesellschaftung gibt es 
auch im Tierreich. Aber Kultur! Schon das vorwissenschaftliche Sprachgefühl sagt uns, daß 
man von der Kultur sinnvollerweise doch wohl nur beim Menschen und in der Menschheit 
sprechen dürfe. Kultur gäbe es, wenn das vorwissenschaftliche Empfinden nicht trügt, 
nur beim Menschen und bei der Menschheit!? Wenn das so wäre, so würde sie wohl 
auch stets, wo Menschen auftreten, gegeben sein®. 

Das Wort Kultur ist, jedenfalls in seiner heutigen Bedeutung, noch gar nicht sehr alt; 
dasselbe gilt auch für jenes andere Wort, das in den meisten anderen Sprachen des abend- 
ländischen Bereiches das Wort „Kultur“ vertritt, für das Wort „Zivilisation“! Eine Rück- 
wärtsverfolgung der Geschichte dieser beiden Wörter führt noch nicht einmal über die 
zweite Hälfte des 18. Jahrhunderts hinaus. Der Antike, die doch bereits eine ganze Reihe 
menschlicher Grundphänomene klar erkannte und umriß, ist der Begriff der Kultur oder 
der Zivilisation, so wie er heute verstanden wird, überhaupt nicht aufgegangen; auch ein 
Wort dafür fehlt in den klassischen Sprachen‘. Und selbst das Abendland hat also 
offenbar recht lange gebraucht, bis es das diesem Wort zugrunde liegende Phänomen — 
falls ihm wirklich eines zugrunde liegen sollte — erkannte oder ahnte®°. 

Das späte Auftauchen des Wortes für einen Begriff möchte tatsächlich manchen stutzig 
machen; es verleitet ja wirklich auch manchen, diesen Begriff nun tatsächlich nur für 
einen Unbegriff zu halten. — Aber andererseits ist ja nun das späte Auftauchen eines 
Wortes oder eines Begriffes doch wirklich kein objektiver Einwand gegen diese selbst. — 
Gewiß, es stimmt, daß das abendländische Denken recht lange ohne die Begriffe und Aus- 
drücke „Kultur“ und „Zivilisation“ ausgekommen ist. Aber andererseits ist es doch 
unbestreitbar, daß heute nicht nur im wissenschaftlichen Raum, sondern darüber hinaus 
sogar in der Politik, kaum noch ein Gespräch möglich zu sein scheint, ohne daß dabei 


® Wir glauben tatsächlich, daß man bei allen Menschengruppen, auch bei den primitivsten, von 
einer Kultur sprechen darf und sprechen muß. Die Ethnologie hat ja über diese Dinge bereits 
gründlich diskutiert. Aber diese Frage gehört — an dieser Stelle jedenfalls — nicht unbedingt 
zum Gegenstand unserer gegenwärtigen Untersuchung. 

* Zu der Geschichte der Wörter Morphosis und Politismos im alten und neuen Griechenland wäre 
noch einiges zu sagen; aber das gehört nicht unbedingt hierhin. 

5 Zur Geschichte der Wörter und Begriffe „Kultur“ und „Zivilisation“, vgl. die Schrift: „CIVILI- 
SATION. Le mot er l’idee.“ Exposes par Lucien Febvre, Emile Tonnelat, Marcel Mauss, 
Alfredo Niceforo, Louis Weber. Fondation „Pour la Science“. CENTRE INTERNATIONAL DE 
SYNTHESE. Premiere Semaine Internationale de Synthese. Deuxieme Fascicule. Edit. „LA 
RENAISSANCE DU LIVRE“ (Paris, o. J.), ca. 1930. 
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ständig von Kultur und von kulturellen Unterschieden, also von Kultur im Singular wie 


im Plural, gesprochen wird. Es wäre also doch merkwürdig, wenn dieser Begriff nur 
ein Unbegriff wäre. 


IV. Um die Definierbarkeit der Kultur 


Versuchen wir also einmal tatsächlich, das Wort und den Gedanken der Kultur als Aus- 
gangspunkt zu nehmen! Sicher wird in dem Worte Kultur nach einer Fundamental- 
kategorie menschlichen Seins gesucht. Damit erhebt sich gleich die Frage, ob es daneben 
noch andere menschliche und menschheitliche Grundphänomene gebe und was sie seien. 
Gibt es mehrere menschheitliche Grundphänomene, so würde es zu einem jeden dieser 
auch je eine allgemeine und zusammenfassende Wissenschaft geben müssen, und zwar 
eine solche, die die sämtlichen Verzweigungen und Spezialgebiete im Bereiche des 
betreffenden Grundphänomens unter einem einheitlichen Aspekt zusammenfaßte. Den 
Spezialdisziplinen ihres Bereiches gegenüber wäre sie die allgemeine Wissenschaft, ob- 
wohl sie selber freilich durchaus einzelwissenschaftlichen, d. h. hier nicht-philosophischen 
Charakter trüge. 

Würde man jedoch die Kultur selber, wie es oft geschieht®, als das menschheitliche 
Fundamentalphänomen ansehen, so müßte es konsequenterweise nur eine einzige zentrale 
Geisteswissenschaft vom factum humanum geben, eben die Wissenschaft von der Kultur, 
von der sämtliche anderen Geisteswissenschaften dann eben nur Teilgebiete wären. Aus 
ernsten Gründen sachlicher wie auch wissenschaftsökonomischer Art halten wir dieses 
nicht für richtig. Gewiß werden oft auch die Phänomene der Sprache und der Religion 
der Kultur untergeordnet’. Wir möchten hier nicht mitgehen, da dann doch, was wir 
gerade vermeiden möchten, immer nur eine viel zu vage, quallenhafte Definition der 
Kultur herausschauen würde; unser Bestreben sollte, im Gegenteil, von vornherein darauf 
gerichtet sein, die Kultur möglichst klar zu umreißen und ja nicht zu viel in ihren Begriff, 
der dann tatsächlich zu einem Unbegriff werden könnte, hineinzubeziehen. Und gerade 
die Phänomene der Sprache und der Religion scheinen uns Phänomene spezifisch anderer 
Art zu sein, so daß man sie unmöglich als Teilgebiete der Kultur, die wir nun gleich 
zu definieren versuchen müssen, betrachten dürfte. Der Begriff wird ohnehin noch weit 
und umfassend genug bleiben; der Versuch, ihn zu definieren, wird also auch nicht 
gerade besonders einfach sein; aber gerade wenn sich alsbald herausstellen sollte, daß der 
Begriff der Kultur kein einfacher, sondern ein komplizierter Begriff ist, so sollten 
wir erst recht bestrebt sein, diesen Begriff, ohne den es, wie gesagt, heute anscheinend nicht 
mehr geht, nun nicht auch noch unnötig zu komplizieren. 

Dürfen wir also nun endlich einmal unsere Definition versuchen? Vielleicht mag es 
uns — wenigstens vorläufig — gestattet sein, etwa folgendes zu sagen: Eine Kultur ist 
eine Gesamtform menschlicher Daseinsgestaltung oder — schärfer und noch genauer — 
menschlicher Diesseitsgestaltung®; eine jede Kultur findet ihren Ausdruck insbesondere 
auch in der typischen Prägung, die sie der Gesamtheit der zwischenmenschlichen Be- 


6 Vgl. Karl Anton Fischer, Kultur und Gesellung (Opladen 1951). 

7 So bei Karl Anton Fischer. 

8 Wir sagen absichtlich „Diesseitsgestaltung“ und nicht „Daseinsgestaltung“. Die Rechtfertigung 
dieser Formulierung vermag sich endgültig erst zu ergeben, wenn die Beziehungen zwischen Kultur 
und Religion bzw. Kulturen und Religionen, sowohl was das Grundsätzliche (Wissenschafts- 
theoretische) wie auch das Faktische angeht, gründlich untersucht sind. 
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ziehungen verleiht. Es liegt somit auch nahe, eine Kultur als einen Sinnzusammenhang 
oder — in Anlehnung an Troeltsch — als eine Sinntotalität zu bezeichnen. 

Die Definitionen der Kultur, die wir in der vorliegenden Literatur, zumal in seriösen 
Enzyklopädien finden, weichen im Wortlaut oft sehr stark voneinander ab’; das ist 
jedoch nicht weiter schlimm, wenn nur in den verschiedenen Formulierungen der gleiche 
Tatbestand getroffen wird; und wir glauben doch, daß das im wesentlichen der Fall ist. 
Wir können die Kultur, wie gesagt, charakterisieren als menschliche Gesittungsform oder 
eben, vielleicht deutlicher, als Gesamt-Lebensform, als das Ganze menschlicher Diesseits- 
gestaltung. Falls Wert darauf gelegt wird, den Gegenbegriff zur Kultur, der auch dem 
vorwissenschaftlichen Sprachempfinden bereits als solcher erscheint, in der Definition selber 
zum Ausdruck kommen zu lassen, so könnte man sagen: Kultur ist der Gesamtbereich 
der Phänomene, in denen der Mensch der Natur formend und gestaltend gegenübertritt. 


9 Wir beschränken uns auf die klaren und wissenschaftlich vertretbaren Definitionen. Wollte man 
alles, was bei den Versuchen, den Begriff der Kultur zu klären, geschrieben wurde, mit in Betracht 
ziehen, so würde man allerdings zu dem entmutigenden Ergebnis kommen können, daß dieser 
Begriff vielleicht doch nur ein Scheinbegriff oder gar ein Unbegriff, ein gespensterndes Irrlicht 
sei, das nur ins Wegelose führe, und daß man drum vielleicht gar gut daran tue, den Gebrauch der 
Ausdrücke Kultur und Zivilisation im wissenschafllichen Sprachgebrauch überhaupt zu vermeiden. 
Diese Unklarheit geht nun allerdings leider auch sogar bis in die Artikel durchaus seriöser Enzy- 
klopädien hinein. 

Dabei spielte freilich mit, daß den Ausdrücken Kultur und Zivilisation, wortgeschichtlich gesehen, 
tatsächlich eine gewisse wissenschaftlich unerfreuliche Unklarheit anhaftet. Wir brauchen nur an 
die auf die älteren Stufen der Völkerkunde zurückgehende Einteilung der Menschheit in Natur- 
völker und Kulturvölker zu erinnern. Sie rührt daher, daß bei Schaffung dieser Ausdrücke eben 
tatsächlich Werturteile und Wertmaßstäbe mitsprachen. Mit wertbetonten Begriffen zu operieren 
ist immer eine sehr mißliche Sache; sie sind, wenn überhaupt, nur sehr schwer zu definieren. Kultur 
ist ein wertneutraler Begriff, und daran ist stets und grundsätzlich festzuhalten. Richtig ist 
zwar, daß es recht verschiedene Weisen, Formen und Stufen menschlicher Daseinsgestaltung, also 
der Kultur, gibt; es ist aber ebenso unbezweifelbar, daß es sich doch stets um das gleiche mensch- 
liche Grundphänomen handelt; auch die „Naturvölker“ haben eine Kultur, mag diese auch stofflich 
ärmer und geistig andersartig sein als die der Völker, denen der „wertbetonende“ Sprachgebrauch 
die Bezeichnung „Kulturvölker“ vorbehalten mochte. Auch die Melanesier und die sonstigen 
kulturlosen oder „kulturarmen“ Völker haben ihre Kultur, d. h. ihre Weise, das Dasein zu 
gestalten, sich im Diesseits einzurichten, mag dieselbe auch nach Weise und Entfaltung eine andere 
sein als die der alten Griechen oder der modernen Abendländer. Wenn man grundsätzlich daran 
festhält, daß Kultur ein menschliches Fundamentalphänomen ist, so sind diese Dinge von vorn- 
herein klar; kulturlose Menschengruppen gibt es nicht, es kann sie per definitionem nicht geben. 
Was natürlich nicht hindert, daß manche Phänomene im Bereiche gewisser Kulturen, der „primi- 
tiven“ zumal, den Menschen anderer Kulturen, den Fremden, also uns selber etwa, als „Unkultur“ 
und Barbarei erscheinen mögen. Aber diese Phänomene der „Unkultur“ und der Barbarei sind 
eben die dort, bei den „Anderen“, realisierten Formen der Daseinsgestaltung. 

Der Ausdruck „wertneutraler Begriff“ bedarf vielleicht noch einer gewissen Sicherung gegen mög- 
liche Mißverständnisse. Er soll nur besagen, daß die Kulturwissenschaft als solche, d. h. als Tat- 
sachenwissenschaft, keine Werturteile über die einzelnen Kulturen ausspricht. Wenn der Philo- 
soph Stellung nimmt, wenn er Werturteile über die einzelnen Kulturen ausspricht, wenn er 
Ausdrücke wie „höher“ und „nieder“ gebraucht, so spricht er eben nicht als rein empirischer Kultur. 
wissenschaftler, sondern er spricht dann als wertender Ethiker. Dies wird nun freilich jeder 
Kulturwissenschafller, falls er nicht radikaler Relativist oder Agnostiker ist, sicherlich auch werden, 
ja er wird es schon von vornherein sein; denn die Erkenntnisse der Kulturwissenschaft, wie die 
aller Disziplinen, die vom Menschen handeln, sollen und wollen ja nicht eine wertneutrale Tat- 
sachensammlung bleiben wie die Gesteine in einem geologischen Museum: wir sollen und wollen 
aus ihnen lernen; der Philosoph soll sie werten und der Praktiker, vom Kulturwissenschafller 
und vom Philosophen beraten, aus ihnen lernen. 
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V. Menschheitliche Fundamentalphänomene 


Diese Formulierung unterstreicht von vornherein, daß wir es bei der Kultur (in deutlich 
markiertem Unterschied gegenüber dem Phänomen der Vergesellschaftung) mit einem 
spezifischen Begriff des menschlichen Bereiches zu tun haben. Es wird hier zugleich aber 
auch in aller Klarheit deutlich, weswegen wir die Phänomene der Sprache und der Re- 
ligion nicht in das Gesamtphänomen der Kultur einbeziehen dürfen. In der Sprache, 
die zudem eine unbewußte Schöpfung des Menschen ist, tritt der Mensch ja der Natur 
nicht formend und gestaltend gegenüber; die Religion hingegen ist, wenn man diesen 
Begriff selber nicht verschiebt und alteriert!°, sondern sich an die bereits in der klas- 
sischen Antike gegebene und auch heute noch unangetastet gültige Definition dieses 
Phänomens hält, der Gesamtbereich der Bemühungen des Menschen, sich zu einer jen- 
seitigen Realität in Beziehung zu setzen. Sprache und Religion ergäben sich damit als 
die beiden anderen menschlichen und menschheitlichen Fundamentalphänomene. 

Gegen die Betrachtung der Religion als eines Phänomenes sui generis neben der Kultur 
darf nicht eingewendet werden, daß in der konkreten Realität der Dinge Kultur und 
Religion aufs engste zusammenhängen, ja daß es sogar Kulturen gibt, die zur Gänze 
durch den Geist einer Religion geformt sind!!. Es geht hier um die begriffliche Klärung 
und die scharfe Abgrenzung der Begriffe gegeneinander; diese ist unerläßlich, wenn die 
hier zur Diskussion stehenden, alles andere als leichten Fragen gelöst, ja auch nur in An- 
griff genommen werden sollen; die allererste Aufgabe ist die einer Entwirrung. 


10 So darf z. B. der moderne Kommunismus höchstens im uneigentlichen Sinne als eine 
Religion bezeichnet werden, mag er weithin auch noch so viele Züge des Religiösen an- 
genommen haben. Letztere Erscheinung ist zwar sehr auffällig und mag auf den Gedanken bringen, 
daß auch die Religion, ebenso wie Sprache und Kultur, mit zum Menschen gehört. Wo die 
eigentliche Religion beseitigt wird, entsteht offenbar ein Vacuum, das durch etwas anderes, eine 
Ersatzreligion oder Pseudoreligion ausgefüllt werden muß. Wie lange eine solche Pseudoreligion 
zu halten vermag, ob sie sich auf die Dauer überhaupt zu halten vermag, oder ob sie nicht einmal 
doch wieder von einer echten Religion abgelöst werden wird, läßt sich heute noch nicht sagen, 
da das ungeheuerliche Riesenexperiment des Kommunismus noch nicht abgeschlossen ist. Vgl. 
Robert Kanters, L’avenir de la Religion (Paris, o. J. [1945]). Zu dem gesamten Fragenkomplex 
ist jedenfalls zu bemerken, daß die Ethnologie, trotz aller Bemühungen ihrer evolutionistischen 
Richtungen, das Gegenteil zu erweisen, es doch nicht fertig bringen konnte, völlig religionslose 
Menschengruppen zu entdecken. Die Vertreter der Prähistorie waren, wenigstens zum guten Teil, 
weniger radikal als ihre im vorigen Jahrhundert stärker dem Zeitgeist verhafteten Kollegen von 
der Ethnologie. Gerade die namhaften Prähistoriker zeichnen sich durch ausgesprochen vor- 
sichtige und zurückhaltende Formulierungen aus; maßgebliche Vertreter dieser Wissenschaft 
konnten dann auch unumwunden erklären, daß gerade ihre Wissenschaft gegen die Tatsache des 
Gegebenseins der Religion, ja vielleicht gar des Ur-Gott-Gedankens, auf den frühesten ihr zugäng- 
lichen Stufen der Menschheit keine grundsätzlichen Bedenken zu erheben vermöchten. Freilich 
gehen die zur Vorsicht in der anderen Richtung neigenden Vertreter der prähistorischen Wissen- 
schaft nicht schon so weit wie Herbert Kühn, der sein wissenschaftliches Credo in einem aufs 
schärfste pointierten Satz zusammenfaßt: „Der Mensch hatte ursprünglich den Glauben an den 
Einen Gott. Er ist deutlich sichtbar schon in der Warmzeit bei dem Neandertaler in der Epoche 
vor der letzten Eiszeit... Wo der Mensch ist, da ist auch Gott.“ Herbert Kühn, Das Problem 
des Urmonotheismus, in: Abhandlungen der geistes- und sozialwissenschaftlichen Klasse der 
Akademie der Wissenschaften und der Literatur in Mainz, Nr. 22 (1950) S. 1635—72; das 
Zitat dort S. 1670. 

11 Zur gesamten Problematik dieses wichtigen Kapitels der Beziehungen zwischen Kultur und 
Religion hat u. E. Feliks Koneczny mit seiner Unterscheidung zwischen sakralen und nicht- 
sakralen Kulturen das Wesentliche gesagt; das gilt sowohl für die Frage der begriftlichen Grenzen 


411 


Anton Hilceman 


VI. „Kulturgebiete“ und das Ganze der Kultur 


Wir sagten schon, daß die Kultur bedeutend schwerer faßbar und definierbar ist als 
die beiden anderen menschheitlichen Fundamentalphänomene. In gleicher Weise gilt aber 
auch, daß die einzelnen Manifestationen des Kulturphänomens dem Erfassen viel leichter 
zugänglich sind als das Gesamtphänomen. Dafür zeugt ja schon die Tatsache, daß das 
Gesamtphänomen als solches erst so außerordentlich spät gesehen wurde? und daß über- 
haupt erst in der allerletzten Phase des Geisteslebens der Menschheit auch nur ein Aus- 
druck dafür gefunden wurde. 

Es ist gar keine Frage, daß die einzelnen „Gebiete“ der Kultur leichter zu erkennen 
sind als das Gesamtphänomen der Kultur selber. Als Bereiche oder Gebiete der Kultur 
sind zu nennen und werden auch gemeinhin genannt: das Recht, die Techniken, die Wirt- 
schaft, der Gesamtbereich dessen, was man das Geistesleben nennt”, also die Philo- 
sophie — falls eine solche vorhanden ist (im anderen Falle wäre das Nichtvorhandensein 
einer solchen freilich ein bezeichnendes Merkmal bestimmter Kulturen) — und der Ge- 
samtbereich der rationalen Wissenschaften, und dann vor allem auch die Künste. Die 
Kunst ist ja gewissermaßen die sinnenhafte Sprache einer Kultur; in den Verschieden- 
heiten der Künste sprechen sich die verschiedenen „Kulturseelen“ (man verzeihe 
uns an dieser Stelle einen solchen Ausdruck, den wir ganz gewiß nicht zum 
wissenschaftlichen Terminus erheben wollen) am deutlichsten aus. Aber das Allerwich- 
tigste, ich möchte sagen, die zentrale Stelle, der Tiefenpunkt, von dem aus das eigentliche 
Wesen einer jeden Kultur seine spezifische Bestimmung erfährt, ist der Bereich des 
Ethischen; es sind vor allem Verschiedenheiten des sittlichen Denkens, Urteilens und 
Verhaltens, die die Kulturen voneinander unterscheiden. Verschiedene Kulturen sind ver- 
schiedene Weisen des Werte-Sehens und die daraus resultierenden Weisen des Sich-Ver- 
haltens. Kulturelle Verschiedenheiten sind Verschiedenheiten sowohl des persönlichen 
Lebensstils als auch die sich daraus ergebenden Verschiedenheiten der Einstellung 
und des Verhaltens gegenüber dem Anderen. Kultur ist also sowohl das innere Geformt- 
sein des einzelnen Menschen, ein geistiger Gesamthabitus (jede Kultur hat ihr eigenes 
Bildungsideal!) wie auch die aus demselben resultierende Weise menschlichen Zusammen- 
lebens, also die innere und äußere Form der menschlichen „Convivenz“ (auf das letztere 
Moment legt ja gerade das Wort „civilisation“, schon von der Etymologie her, den Nach- 
druck). 

Von entscheidender Wichtigkeit ist nun sodann die Feststellung, daß die einzelnen 
„Gebiete“ der Kultur keine voneinander abgeschlossenen Gegebenheiten darstellen, daß 


zwischen Kultur und Religion wie auch für den Gesamtbereich der Fragen nach den faktischen 
Beziehungen der einzelnen Kulturen zu den einzelnen Religionen in der konkreten historischen 
Wirklichkeit. Cf. Feliks Koneczny, © Wielosci Cywilizacyj (Kraköw 1935). Dieses Hauptwerk 
Konecznys erschien soeben in englischer Übersetzung: On the plurality of civilisations, by 
Feliks Koneczny, Translated from the Polish. Introduction by Anton Hilckman; Preface by 
Arnold Toynbee (London 1962). 

12 Einer der ersten, der das Phänomen der Kultur erkannte und zugleich auch die Tatsache der 
Pluralität der Kulturen in aller Klarheit sah, war Leibniz; von ihm deutlich ausgesprochen in 
seinen „Novissima Sinica“; sein Verdienst und die Größe seiner Sicht wird nicht dadurch ge- 
schmälert, daß er für das von ihm gesehene Phänomen noch keine rechte Bezeichnung wußte. 
Schließlich war ja das auch bei Vico der Fall; denn das, was wir „Kulturen“ nennen, bezeichnete 
er noch als „nazioni“. 


"3 Doch vgl. die obigen Bemerkungen zum Thema der Zusammenhang von Kultur und Religion. 
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sie vielmehr aufs innigste zusammengehören; sie bilden ein Ganzes, und eben dieses 
Ganze ist die Kultur. Ihre einzelnen Bereiche und Gebiete sind vom Ganzen her geformt: 
eine Kultur ist etwas in sich Geschlossenes*. Ihre einzelnen Gebiete sind also nicht von- 
einander unabhängig; ein einziges Formprinzip — es ist schwer, einen solchen Ausdruck 
noch zu vermeiden — durchwirkt und gestaltet sie alle". Für den Bereich der Wirtschaft 
oder der Technik mag dies nicht so auf der Hand liegen wie etwa für die Kunst, die 
Philosophie, die Gemeinschaftsformen; aber glaubt etwa jemand, daß z. B. die Besonder- 
heit der chinesischen oder der tibetischen '* Medizin verstanden werden könne, ohne den 
„Gesamtgeist“, die gesamte geistige Eigenart dieser Kulturen zu erkennen und zu berück- 
sichtigen? 

Im Letzten wird die Einheit einer Kultur begründet durch das gemeinsame Bekenntnis 
zu den gleichen geistigen und sittlihen Werten”. Einer jeden Kultur liegt somit ein 
geschlossener Kreis von Formprinzipien und Wertentscheidungen zugrunde". Verschie- 
dene Kulturen sind gekennzeichnet durch verschiedene, vielleicht sogar entgegengesetzte 
Wertentscheidungen und Verhaltensweisen und durch die Verschiedenheit der in ihnen 
gründenden, jeweils typischen Sitten, Bräuche, Institutionen usw. — Eben das war ge- 
meint, wenn wir zu Beginn die Kultur als „Gesittungsform“ oder Gesamtlebensform 
bezeichneten. 

Der Ganzheitscharakter der Kultur rechtfertigt es allein schon, daß es neben den 
Wissenschaften, die unter allgemeinen wie auch unter vergleichenden Gesichtspunkten 
die einzelnen Gebiete der Kultur betrachten (also etwa Geschichte, vergleichende Rechts- 
geschichte, vergleichende Wirtschaftsgeschichte, Geschichte der Medizin, vergleichende 
Kunstgeschichte usw.; auch die Wissenschaft von den Verschiedenheiten der Gemein- 
schafts- und Gesellschaftsformen, also die „Soziologie“, richtig verstanden, gehört hier- 


12 „In sich geschlossen“ heißt gewiß nicht „abgeschlossen“. Spengler behauptete die Abgeschlossen- 
heit der Kulturen voneinander, eine Lehre, wonach es echte interkulturelle Beziehungen überhaupt 
nicht geben könne; diese Auffassung erscheint uns unhaltbar. Toynbee hat in seiner Lehre von den 
Kulturbeziehungen Spengler bereits entscheidend korrigiert. Für Koneczny ist die gesamte Welt- 
geschichte überhaupt nur zu verstehen unter dem Aspekt der Auseinandersetzungen und der 
Kämpfe zwischen den Kulturen. 

15 Gerade diese Auffassung der Kulturen als Ganzheiten grenzt sich deutlich ab gegen die biologi- 
sierende Auffassung der Kulturen als quasi-organischer Wesen. Freilich möchte man zweierlei 
Ganzheitsbegriffe unterscheiden: einen naturwissenschaftlichen, für den die Biologie und zum Teil 
auch die Psychologie die Beispiele abgeben mag, und sodann einen anderen, im engeren Sinne 
geisteswissenschaftlichen. Im Sinne des letzteren wären die Kulturen geistige Ganzheiten, 
„Systeme“, in denen alles miteinander zusammenhängt, sich aus einem einzigen Prinzip ergibt. 
Kulturen wären also „Kreise“ innerlich zusammengehöriger Ideen, Werturteile und Verhaltens- 
weisen. — Vielleicht sollte man die beiden verschiedenen Ganzheitsbegriffe schon in der Kenn- 
zeichnung unterscheiden; ich zögere, hier gleich Bezeichnungen zu empfehlen: ginge es vielleicht 
an, im ersteren Falle von einer „biologischen“, im zweiten Falle von einer „logischen“ Ganzheit 
zu sprechen? 

16 Zur tibetischen Medizin vgl. die meisterhafte, jedoch — ebenso wie die Materie selbst — alles 
andere als leicht zu verstehende Darstellung von Cyrill von Korvin-Krasinski, Die tibetische 
Medizinphilosophie (Zürich, o. J. [1953]). 

17 Vgl. hierzu das oben (Anm. 9) über den „wertneutralen“ Charakter der Kulturwissenschaft 
Gesagte. 

18 In einem Aufsatz der Zeitschrift „La Revue Nouvelle“ wählten wir die Formulierung: „... elle 
est un ensemble de notions et de jugements de valeur, de d&cisions morales et d’attitudes sociales, 
non seulement compatibles les unes avec les autres, mais logiquement interd&pendantes“; ... „La 
Revue Nouvelle“ XXVII (April 1958) S. 346. 
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her) — daß es neben all diesen Sonderdisziplinen, nein, nicht neben ihnen, sondern, sie 
alle übergreifend, eine Wissenschaft von dem Gesamtphänomen der Kultur geben muß, 
die also sehr wohl ihren eigenen Gegenstand hat”. 


VII. Die Wissenschafl von den Kulturen 


Es liegt somit wohl auf der Hand, daß der Begriff der Kultur von fundamentaler 
Bedeutung ist für den Gesamtbereich der Wissenschaften vom Menschen. Die einzelnen 
Kulturen sind die höchsten Sonderformen der Ausprägung des allgemeinen factum 
humanum. Diese Unterschiede nicht sehen oder sie nicht genügend würdigen heißt grund- 
legende Realitäten übersehen; im Bereiche des praktischen Handelns, in der Politik etwa, 
heißt es, sich gefährlichen, ja katastrophalen Fehlurteilen aussetzen. Eine Wissenschaft 
von den Kulturen gehört somit gewiß zu den allerwichtigsten Wissenschaften im Bereich 
der „sciences humaines“. 

Da die Kultur nicht im Singular, als eine überall gleiche, allgemein-menschliche Kultur 
in abstracto vorkommt, sondern in konkreten Pluralen auftritt, hat die Kulturwissen- 
schaft vergleichenden Charakter zu tragen. Die Aufgabe einer Vergleichenden Kultur- 
wissenschaft wäre es somit, eine Übersicht und eine Zusammenschau der gesamten Formen 
menschlichen Seins zu gewinnen”. Sie hat die einzelnen Kulturen, grundsätzlich also 
sämtliche Kulturen der Menschheit, als Ganzheiten wie auch unter ihren Einzelaspekten, 
Stück für Stück, Kulturgebiet mit Kulturgebiet, bis in die Einzelheiten hinein systematisch 
und allseitig miteinander zu vergleichen. 

Eine solche Betrachtungsweise ist weitgehend durchgeführt für das Gebiet der Kunst- 
geschichte, also in der Vergleichung der Kunst in den verschiedenen Kulturwelten. Sie 
hätte systematisch auf das gesamte Sein des Menschen ausgedehnt zu werden. 


VIII. Kulturwissenschaft und Geschichtsphilosophie 


So wie die Wissenschaft von den Kulturen, geistesgeschichtlich gesehen, aus der Philo- 
sophie der Geschichte erwachsen ist, so könnte man auch von ihr sagen, daß sie geradezu 
etwas wie eine diesseitsnahe und praktisch gewordene Geschichtsphilosophie sei, auch 
derart, daß es zu ihren Aufgaben auch gehört, gegebene historische Situationen zu er- 
kennen, zu erklären und zu deuten, und sodann auf Grund ihres Verstehens solcher 
Situationen auch Ratschläge von unmittelbar praktischer Bedeutung zu geben. Wo sie 
diese Sichtweise auf die jeweilige Gegenwart anwendet, würde sie damit auch zu einer 
Diagnostik der Zeitkrankheiten werden, die aber darüber hinaus auch zu einer praktischen 
Therapie derselben werden will. Es ist somit auch eine Aufgabe der Kulturwissenschaft, 


% Zur Aufgabe einer Vergleichenden Kulturwissenschaft gehört somit auch, ja mit an erster 
Stelle, soweit solches wissenschaftlich überhaupt möglich ist, die Feststellung des eigentlichen 
„Kernes“, wir möchten sagen: des „consensus“, der einer jeden Sonderkultur zu Grunde liegt. 
Hier geht es um Fragen wie: Was ist „das Agyptische“?, „das Chinesische?“, „das Abendländische?“, 
„das Russische“? Gewiß, man stößt hier an die Grenzen des wissenschaftlich Behandelbaren. Aber 
gehören nicht gerade solche Fragen, die an diese Grenzen stoßen, mit zu den wichtigsten, die sich 
dem Menschengeiste ergeben? 

20 Wer heute noch im Vollsinne ein Gebildeter sein will, muß — man darf es doch wohl so aus- 
sprechen — die Menschheit überschauen; er muß, zum mindesten in einem gewissen Grade, auch 
den fremden Kulturwelten geistig begegnet sein und in ihnen die anderen, von der seinen ver- 
schiedenen Weisen menschlichen Daseins erkannt haben. 
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die Gesamtheit der geistigen, politischen, wirtschaftlichen und sozialen Gegebenheiten 
unserer Zeit zu sichten, zu ordnen, zu erklären und so zu einem eigentlichen Verständnis 
unserer Zeit zu gelangen, das zu erfassen, was das Besondere unserer Zeit ausmacht und 
was sie im eigentlichen von allen Epochen der Vergangenheit unterscheidet. Eine solche 
Deutung der Gegenwart und eine Erkenntnis ihrer spezifischen Signatur gehört sogar zu 
den vordringlichen Aufgaben der Kulturwissenschaft *t. 

Die Kulturwissenschaft übernimmt einen guten Teil der Aufgaben der Geschichtsphilo- 
sophie (wir dürfen jedoch beileibe nicht sagen: ihr Erbe; denn eine Geschichtsphilosophie 
bleibt ja auch neben einer Wissenschaft von den Kulturen noch sehr wohl bestehen; eine 
Kulturwissenschaft, die sich selber richtig versteht, wird niemals die Ambition entwickeln, 
sich selber an die Stelle der Geschichtsphilosophie zu setzen, wie es die Soziologie tat). 
Darf man sagen, daß unter allen philosophischen Sonderdisziplinen die Geschichtsphilo- 
sophie eigentlich die weiteste sei, diejenige nämlich, der der weiteste Aufgabenbereich 
gezogen ist? Ist es nicht im Grunde genommen so, daß eine jede Frage, auf die die Philo- 
sophie stößt und auf die sie eine Antwort zu geben sucht, auch der Geschichtsphilosophie 
wiederum begegnet? Der Wissenschaft von den Kulturen ergeht es ähnlich. Aber der 
Unterschied zwischen der Philosophie und einer Wissenschaft von den Kulturen, der, als 
einer Wissenschaft von der Gesamtheit des spezifisch Menschlichen, ja auch die ganze 
Fülle der Fragen begegnet, mit der es die Geschichtsphilosophie zu tun hat, ist dieser: 
Die Philosophie stellt immer die Wahrheitsfrage; sie fragt: was ist wahr, was ist als 
Wahres erkennbar? Welche Antwort ist richtig? Mit welcher Antwort darf sich unser 
Geist zufriedengeben, und bei welcher darf er noch nicht stehenbleiben? Welche hat er 
weiterhin kritisch zu prüfen, bis sich schließlich eine bewährt, die allgemeine Anerken- 
nung beanspruchen darf? 

Die Wissenschaft von den Kulturen jedoch sieht die Probleme und Fragestellungen und 
die auf sie gegebenen Antworten zunächst nur unter dem Gesichtspunkt ihrer geschicht- 
lichen Bedeutung, ihrer Auswirkungen; sie stellt nicht die Wahrheitsfrage, sondern sie 
fragt: Was bewirkten die Antworten und Entscheidungen? Was wurde anders durch sie 


21 Einen besonderen Aufgabenbereich stellt die Erkenntnis der Kulturproblematik der modernen 
Technik dar. 

22 Ein Beispiel möge es verdeutlichen: Wenn eine Religion, z. B. der Islam, als geschichtliche 
Macht betrachtet wird, so stellt der Kulturwissenschaftler als solcher nicht die Wahrheits- 
frage an diese Religion. Nach der Wahrheit fragt der Philosoph und der Theologe; sie richten 
an jede Religion die Frage: Was ist Wahres und Falsches an ihr? Die Kulturwissenschaft kann 
und darf als solche keine derartige Frage stellen. Der Kulturwissenschafller fragt nicht: Ist 
der Islam eine wahre oder eine falsche Religion? War Mohammed wirklich ein von Gott be- 
gnadeter Prophet, oder war er vielleicht nur ein armer Epileptiker, der den Inhalt seiner phan- 
tastischen Träume für göttliche Offenbarungen hielt? 

Der Kulturwissenschaftler fragt: Was waren die Wirkungen des Islam? Was bedeutet er in der 
Geschichte? Was für Veränderungen hat er bewirkt? Wie weit wurde das Gesamt-Sein, also die 
„Kultur“ der Menschen und Völker, die sich zu ihm bekannten, von ihm gewandelt? 

Das hier Angedeutete gilt grundsätzlich für sämtliche Tatsachenwissenschaften, zu denen ja auch 
die Wissenschaft von den Kulturen zu rechnen ist. Im übrigen mag es auch heute noch angebracht 
sein, auf die klärenden Untersuchungen von Heinrich Rickert, Kulturwissenschaft und Natur- 
wissenschaft (Tübingen 1926) hinzuweisen, wenn das Gespräch über „wertende“ und „wertungs- 
freie“ Erkenntnis inzwischen auch über Rickert hinausgeführt haben mag. Rickert legte in For- 
mulierungen, die uns heute überscharf pointiert erscheinen, den Nachdruck darauf, herauszustellen, 
daß die von ihm proklamierte Betrachtung kultureller Gegebenheiten kein Werten sei. Auch 
heute mag es zum mindesten unter geistesgeschichtlichem Aspekt interessant sein, bei ihm (a. a. O., 
S. 88) den Satz zu lesen: „Über den positiven oder negativen Wert, den eine Wirklichkeit hat, 
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im Sein der Menschen? Eine unrichtige, eine falsche Antwort, eine irrtümliche Meinung 
und Überzeugung ist für den Kulturwissenschaftler genauso interessant und wichtig wie 
die Antworten, die er, der ja gewiß nicht ein Skeptiker oder Agnostiker zu sein braucht, 
selber für wahr und für richtig hält. Ja gerade die Irrtümer, d. h. jene Überzeugungen, 
denen er für seine Person, auf Grund seiner eigenen philosophischen Überzeugungen, die 
Zustimmung verweigert, werden ihn als Geschichtsbetrachter im höchsten Grade interes- 
sieren, weil er ja wissen will, was durch diese „Irrtümer“ bewirkt wurde, weil er durch 
eine allgemeine Betrachtung der Irrtümer in der Geschichte der Menschheit zu allgemeinen 
Erkenntnissen über die Rolle der Irrtümer gelangen möchte. Ihn als Geschichtsbetrachter 
interessieren somit alle Gedanken-Positionen und Entscheidungen unter dem Gesichts- 
punkt ihrer praktischen Wirksamkeit. 

Von der Geschichtsphilosophie, die, wie gesagt, keineswegs von der Kultur- 
wissenschaft verdrängt werden soll, unterscheidet sich letztere grundsätzlich dadurch, 
daß sie als Tatsachenwissenschaft keine Sinnfrage zu stellen hat. Jede Sinnfrage ist als 
solche bereits eine philosophische Frage, für die keine Einzelwissenschaft mehr zuständig 
sein kann; Sinnfragen liegen jenseits der Bereiche der Einzelwissenschaften. Gewiß wird 
der Kulturwissenschaftler den Sinnfragen genausowenig ausweichen, wie er sich der Ver- 
suchung, auch Werturteile auszusprechen, zu entziehen vermag. Er hat sich jedoch darüber 
klar zu sein, daß er, sobald er solches tut, nicht mehr als Vertreter einer wertfreien Tat- 
sachenwissenschaft spricht, sondern selber zum „Philosophen“ wird (was — im wohlver- 
standenen Sinn — jeder Vertreter einer Einzelwissenschaft, dessen wissenschaftlicher Eros 
echt ist, eigentlich „auch noch“ sein sollte). 

Die Abgrenzung einer Kulturwissenschaft gegenüber der Geschichte ergibt sich von 
selbst. Eher scheint ihre Abgrenzung gegenüber der Universalhistorie eine gewisse 
Schwierigkeit darzustellen; Universalhistorie ist ja als solche doch schon mehr als eine 
bloße Summierung der einzelnen „Geschichten“, nämlich der „Historien“ der einzelnen 
großen Menschheitsgruppen, eben der Kulturen; in jedem Falle bildet sie die Voraus- 
setzung einer jeglichen Vergleichenden Kulturwissenschaft, der sie die überreiche Fülle 
ihres Materials zur Verfügung stellt. 


kann Streit herrschen, auch wenn ihre auf der Wertbeziehung beruhende Bedeutsamkeit außer 
Frage steht. 

So vermag z. B. der Historiker als Historiker nicht zu entscheiden, ob die französische Re- 
volution Frankreich oder Europa gefördert oder geschädigt hat. Das wäre eine Wertung. Dagegen 
wird kein Historiker im Zweifel darüber sein, daß die unter diesem Namen zusammengefaßten 
Ereignisse für die Kulturentwicklung Frankreichs und Europas bedeutsam und wichtig gewesen 
sind und daß sie daher in ihrer Individualität als wesentlich in die Darstellung der europäischen 
Geschichte aufgenommen werden müssen. Das ist keine praktische Wertung, sondern eine theo- 
retische Beziehung auf Werte. Kurz, Werten muß immer Lob oder Tadel sein. Auf Werte beziehen 
ist keins von beiden.“ 

®® Der Bereich der Geschichtsphilosophie beginnt dort, wo die Kulturwissenschaft qua Einzel- 
wissenschaft zu Ende ist, d. h. wo sie auf Fragen allgemeinerer, eben philosophischer Art führt, 
für die sie, ebenfalls als Einzelwissenschaft, nicht mehr zuständig ist, sondern die sie einer Wissen- 
schaft philosophischen Charakters zu überlassen hat. 
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IX. Vergleichende Kulturwissenschafl oder Soziologie? 


Eine Wissenschaft der geforderten Art ergab sich als zwingende und dringende Not- 
wendigkeit eigentlich schon in dem Augenblick, wo die Tatsache der Pluralität der großen 
menschlichen Gesamtlebensformen (Kulturen) erkannt war. Daß eine solche Wissenschaft 
in ihren Umrissen bereits konzipiert wurde, daß also die heutige Kulturwissenschaft 
bereits auf eine Tradition zurückschauen kann, haben wir im Voraufgegangenen an- 
gedeutet. 

Eine Frage bleibt jedoch: Wieso kam es denn, daß eine solche Wissenschaft, auch 
unter dem einzigen für sie kennzeichnenden Namen, sich nicht von vornherein im weiteren 
geistigen Raum durchzusetzen und Anerkennung zu verschaffen vermochte? 

Es gibt eine Antwort auf diese Frage; und diese Antwort kann eigentlich kaum 
anders lauten als etwa so: „Weil hier vor mehr als hundert Jahren eine falsche wissen- 
schaftliche Weichenstellung — so möchten wir es fast nennen — erfolgt ist.“ Auguste 
Comte glaubte, die Wissenschaft, deren Konzeption geistesgeschichtlich fällig war, zu 
erblicken in seiner „Sociologie“, so wie er sie, sich an den naturwissenschaftlichen Dis- 
ziplinen und deren Exaktheitscharakter orientierend, auffaßte. Hier liegt der Aus- 
gangspunkt eines wissenschaftlichen Irrweges, von dem die „sciences humaines“ sich bis 
heute noch nicht zu befreien vermochten. Wir müssen in aller Klarheit, aber auch in aller 
Schärfe einmal die Frage stellen: Konnte die Soziologie, so wie sie von ihren Begründern 
aufgefaßt wurde, diese Aufgaben erfüllen? Wir glauben diese Frage in vollem Umfange 
verneinen zu müssen. Die Forderung nach einer Gesellschaftslehre, die imstande wäre, 
„Gesetze“ des Gesellschaftslebens und damit der Geschichte zu finden, die den gleichen 
Fxaktheitscharakter trügen wie die Gesetze der Naturwissenschaften, ist eine mehr als 
problematische Angelegenheit; man ist von ihr gründlich genug abgekommen, wenn auch 
ein solches Verlangen noch in den Randbezirken der Popularwissenschaft, wie sie gewissen 
politischen Richtungen besonders angenehm ist, und auch in den Köpfen vieler amerika- 
nischer Vertreter der „sociology“ noch immer herumspuken rnag. — Aber auch wenn wir 
die Soziologie in einem vertretbaren Sinne, ım Sinne ihrer eigenen ernstzunehmenden 
Selbstdefinition fassen, erscheint es nicht nur fraglich, daß sie diese Aufgabe erfüllen 
kann, es erscheint, bei aller Hochachtung vor manchen Arbeiten, die sich unter dieser 
Bezeichnung präsentieren, sogar sicher und evident, daß die Soziologie diese zentrale und 
universale Geisteswissenschaft nicht sein kann. Diese Ansicht scheint heute, wo die 
Soziologie und das, was sich als solche ausgibt, mit höchsten Ambitionen auftritt, gerade- 
zu ketzerisch. Wir vertreten sie gleichwohl. 

Man überlege einen Augenblick: die Soziologie ist nach ihrer eigenen Definition die 
Wissenschaft von den Arten und Formen der Vergesellschaftung**. Wir sehen jedoch, daß 
das universal-menschheitliche Fundamentalphänomen der Kultur darüber weit hinaus- 
greift. Gesellung und Vergesellschaftung sind einmal nichts spezifisch Menschliches; inner- 
halb des menschlichen Bereiches sind sie jedoch nur der Teilaspekt eines viel weiteren und 
umfassenderen Phänomens, eben jenes Phänomens, das wir die Kultur nennen. 

Es gehört zu den nicht so sehr tragischen als viel eher peinlichen geistigen Irrwegen 
des 19. Jahrhunderts, daß die Wissenschaft der Soziologie oder das, was sich als solche 
proklamiert, sich geradezu als die zentrale humanistische Wissenschaft auffaßte. Die Sozio- 


24 Jede andere Definition der Soziologie definiert entweder etwas anderes, oder sie läßt den 
Charakter der angeblichen Soziologie ins Quallenhafte verschwimmen. 
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logie hat sich geradezu an die Stelle der Philosophie selber gesetzt. Und jegliche Formen 
philosophischer Fragestellung sind in den Augen dieser „Soziologisten“ weiter nichts als 
Ausstrahlungen, Funktionen, heute überwundener gesellschaftlicher Gegebenheiten. Für 
sie gibt es nichts Endgültiges, nichts Absolutes; alles ist nur kontingent, wandelbar, weil 
eben gesellschaftsbedingt; absolute Wahrheiten gibt es genausowenig wie unabdingbare, 
absolut gültige ethische Prinzipien. 

Man möchte geradezu sagen, daß es tragisch war, wenn im vorigen Jahrhundert statt 
des eigentlichen Grundphänomens nur ein Epiphänomen erfaßt und in den Mittel- 
punkt der wissenschaftlichen Betrachtung gerückt wurde. Eine bloße Soziologie kann die 
Fülle der hier vorliegenden Probleme in ihrem unendlichen Ernst und ihrer ganzen Reich- 
weite keinesfalls meistern; wo sie es versucht, sprengt sie ihren eigenen Rahmen. Man wird 
kaum daran vorbeikommen können, zu sagen, daß die Soziologie, so wie sie sich heute 
präsentiert, weitgehend nicht nur auf einer peinlichen Überschätzung der ihr selbst ge- 
gebenen Möglichkeiten, sondern sogar auf einem fast tragischen Selbstmißverständnis 
beruht. 

Wenn die Soziologie, wie eine ganze Reihe ihrer Vertreter es explicitis verbis aus- 
sprechen, einen „Universalitätsanspruch“ erhebt, so mißkennt sie ihr eigenes Wesen. Das 
Ergebnis ist dann entweder, wenn es sich um seriöse und vorsichtig vorgehende Forscher 
handelt, etwas anderes als das, was man noch Soziologie nennen dürfte, oder aber es 
wird zu einem Zerrbild wirklicher Wissenschaft. Wie anders soll man es beurteilen, wenn 
die Soziologie sich kraft ihres „Universalitätsanspruches“ selber geradezu an die Stelle 
der Philosophie zu setzen trachtet, die Philosophie und dazu noch eine ganze Reihe der 
geisteswissenschaftlichen Sonderdisziplinen in Soziologie aufzulösen sucht, um sodann 
nach einer unter der Hand vollzogenen relativistischen Aushöhlung des Wahrheitsbegriffes 
von der Philosophie nichts anderes mehr übrigzulassen als eine Art Kuriositätenkabinett 
der Irrtümer des Menschengeistes? 

Auf derartige Irrwege gerät man unvermeidlich, wenn man die fundamentalen Pro- 
bleme, um die es hier geht, zu „soziologischen“ Problemen defiguriert. Sie sind es nicht; 
die Kultur greift weit über den Bereich des „Soziologischen“ hinaus. Es ist Dogmatismus, 
von vornherein stillschweigend oder gar explicite vorauszusetzen, daß all diese viel- 
fältigen und unter sich sehr verschiedenartigen Probleme von der „Soziologie“ her gelöst 
werden könnten; die Folge kann dann eben nichts anderes sein als eine „Soziologisierung“ 
der Probleme selbst und damit ein „Soziologismus“ als die heute akute und damit gefähr- 
lichste Form des Relativismus. 

Diese kritischen Bemerkungen richten sich selbstverständlich in keiner Weise gegen 
solche Vertreter dieser Wissenschaft, die sich auf den durch die Definition und die 
Thematik ihrer Wissenschaft gegebenen Aufgabenbereich beschränken. Die empirische 
Soziologie in allen Ehren! Den dankenswerten Arbeiten aus dem Bereiche der Religions- 
soziologie haben wir selber wertvolle Einsichten zu verdanken; unsere Kritik gilt freilich 
in aller Schärfe jenen Richtungen, die die Grenzen der Soziologie übermäßig ausdehnen 
und — von dem „dogmatischen Relativismus“ (man wird es schon so nennen dürfen) 
abgesehen — eine heillose wissenschaftstheoretische Konfusion anrichten, indem sie 
nachgerade alle Wissenschaften in Soziologie aufzulösen suchen. Eine richtig verstandene 
Soziologie erweist sich jedoch als eine nicht nur nützliche, sondern notwendige Hilfs- und 
Nachbardisziplin der Kulturwissenschaft, welche die ihr von der Soziologie zur Ver- 


fügung gestellten Erkenntnisse ebensowenig übersehen darf wie die der Vergleichenden 
Rechtsgeschichte oder der Kunstgeschichte. 
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Man mißverstehe uns also nicht! Wir wollen, wie ja auch schon gesagt, gewiß nicht 
bestreiten, daß manche der Arbeiten, die sich unter der Flagge der „Soziologie“ präsen- 
tieren, ernste und wichtige Beiträge zu den uns bewegenden großen wissenschaftlichen 
Problemen bieten. Aber gerade da muß man fragen: ist denn das noch Soziologie? Die 
Arbeiten von A. Weber und A. Rüstow, die umfassende und weit ausholende Versuche 
einer Gesamt-Geschichtsdeutung darstellen, bezeichnen sich eigentlich durchaus zu Unrecht 
als „soziologisch“; sie sind es nicht; sie verlassen den Rahmen der Soziologie im eigent- 
lichen und engeren Sinne und führen hinein in das Feld einer anderen, umgreifenderen 
Wissenschaft, die man doch — nach ihrem Gegenstand, der die Phänomene der Vergesell- 
schaftung usw. bei weitem übergreift — endlich getrost als „Wissenschaft von den Kul- 
turen“ bezeichnen sollte”. 


X. Kulturbegegnungen und Kulturkonflikte 


Hätten wir nicht unseren Gedankengang, der uns dahin führte zu erkennen, daß 
eine zentrale Stelle im System der sciences humaines noch zu besetzen sei, einfacher 
halten können? Es gibt ja auch so etwas wie indirekte Beweise für die Notwendigkeit 
neuer, besonderer Wissenschaften. 

Im allgemeinen gilt die Existenzberechtigung und die Notwendigkeit einer Wissen- 
schaft dann als bewiesen, wenn sich aufweisen läßt, daß es Probleme, ja ganze Problem- 
bereiche gibt, die ernst genug sind, um wissenschaftlich behandelt zu werden, für die sich 
aber sonst keine einzige Wissenschaft so recht zuständig fühlen kann. Gerade das ist 
aber für die Wissenschaft von den Kulturen unschwer zu erweisen. 

Die Soziologie mag zuständig sein für die Fragen, die da zusammenhängen mit den 
Wandlungen innerhalb einer und derselben gegebenen Gesellschaft; sie ist aber nicht mehr 
zuständig für Fragen, die sich aus der Begegnung artverschiedener, also im Bereich des 
Gesamtkulturellen verschiedener Gesellschaften ergeben. Wir denken hier etwa an den Ge- 
samtbereich der Probleme, wie sie sich aus der Tatsache der heute weltweiten Begegnung 
der Kulturen ergeben. Alles, was unter den Schlagwörtern Kolonialismus, Entkoloniali- 
sierung, Probleme unterentwickelter Länder usw. sich versteckt, gehört hierher. Für 
sämtliche Fragen, die mit den Konflikten artverschiedener Kulturen zusammenhängen, 
kann nicht eine bloße Soziologie zuständig sein, sondern nur eine Wissenschaft, die die 
Kulturen selber zum Gegenstand hat. Solche Konflikte entstehen, anscheinend geradezu 
„notwendig“ und unausbleiblich, wenn Gruppen (Staaten, Religionsgemeinschaften usw.) 
verschiedener Kultur, verschiedenen Kultur-„Alters“, verschiedener Mentalität, verschie- 
dener „Gesamt-Lebensform“, auf verschiedenen Rechtsanschauungen usw. beruhend ein- 
ander begegnen. Wenn die Vertreter der Soziologie auch hier noch zuständig sein möchten 
und die Anwendung ihrer Wissenschaft als „Kultursoziologie“ deklarieren, so sind sie 
eben schon nicht mehr bloße Soziologen, sondern bereits „Kulturwissenschaftler“; ob 
seriöse oder unseriöse, das ist eine Frage für sich, die in jedem Einzelfalle besonders zu 
untersuchen sein wird. 


25 Wie es z.B. R. Dahrendorf implicite zugibt, wenn er (in einem Referat über die Heidelberger 
Soziologentagung von 1955 (Annales Universitatis Saraviensis; Philosophie/Lettres IV [1956] 
S. 98 ff.) feststellt, daß A. Rüstow und A. Weber sich eigentlich in ihren Absichten und in ihrer 
ganzen wissenschaftlichen Arbeitsweise wenig von dem Philosophen K. Jaspers (vgl. dessen Werk 
„Vom Ursprung und Ziel der Geschichte“) unterscheiden. Ergo! 
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Dies sind einige Gedanken zu einem uns höchst wichtig erscheinenden Fragenbereich, die 
über das rein Wissenschaftstheoretische hinaus noch eine ganz eminente praktische Wich- 
tigkeit haben dürften. Wir haben längst nicht alles gesagt, was hier zu sagen wäre. Wir 
sind uns auch klar darüber, daß noch vieles zu klären bleibt. Ein jeder, der sich an weiterer 


Klärungsarbeit beteiligen will, sei uns willkommen *. 


26 Wir behandelten die hier diskutierten und andere damit zusammenhängende Fragen noch in 
anderen Zusammenhängen und an anderen Stellen: 

a) Scienze filosofiche dell’uomo e Scienza delle Civilitä, in: Atti del XII. Congresso Inter- 
nazionale di Filosofia (Venezia, 12—18. sett. 1958), volume Ottavo, S. 137—142. 

b) Die Wissenschaft von den Kulturen, ihre Aufgabe und ihre Stellung im System der Geistes- 
wissenschaften, in: „Universitas“, Festschrift für Bischof Dr. Albert Stohr, II. (Mainz 1960) 
SS. 349—360. 

c) La Sociologie et la Science des Civilisations, in: Publication d’hommage Jacques Leclercq 
(Casterman, Tournai 1961) S. 143—162. 

d) Wesen und Bedeutung der Wissenschaft von den Kulturen. Um die wissenschaftliche Faß- 
barkeit des Kulturbegriffes und um die wissenschaftstheoretische Bestimmung des Ortes und der 
Aufgaben einer Wissenschaft von den Kulturen, in: Zeitschrift für Ganzheitsforschung, neue 
Folge, V. (Wien — 1/1961) S. 2—21. 
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Kurt von Raumer Der junge Stein 


Deutschland, Preußen 
und Westfalen 


Freiherr vom Stein : « 


Freiherrn vom Stein 


Reden und Aufsätze Stein und Österreich 


Stein und Bismarck 


Zur Autobiographie 
In einer größeren Besprechung würdigt die Steins 
Neue Zürcher Zeitung wenige Wochen nach dem Was bedeutet uns 
Erscheinen des Buches seine Bedeutung: Stein heute 


... Inallen Studien geht es um geschichtsbewußte Vergegenwärtigung des Staatsmannes, 
um die Deutung seines Werdens und um das Sichtbarmachen seiner Stellung in der 
Kontinuität der deutschen Geschichte. Lebendig läßt der Verfasser die Göttinger 
Studienzeit Steins vor uns erstehen; viel deutlicher als bisher tritt die bildende Bedeutung 
des Österreichaufenthalts von 1779 hervor, wo der junge Freiherr starke Anregungen 
auf dem Gebiet des Bergbaus empfing, die ihm dann bei seiner Tätigkeit als westfälischer 
Oberbergrat zugute kamen. 


Überhaupt kommt dem „breiten Fundament jener zwei Jahrzehnte, die er von 1784 bis 
1804 in Westfalen verbracht hat““, tragende Bedeutung zu... . Ein Kabinettstück ge- 
schichtswissenschaftlicher Interpretationskunst ist der Essay ‚Stein und Bismarck“, in 
welchem man nicht einfach eine Entwicklungslinie nach dem Schema „von — zu“ 
vorgesetzt bekommt, sondern wo einmal alle Äußerungen Bismarcks über den Reichs- 
freiherrn herangezogen und untersucht werden: so entsteht ein Befund, der es gestattet, 
verwandte Anliegen des Bisherigen, aber auch die grundsätzliche Andersartigkeit des 
Späteren hervortreten zu lassen. — Es ist ein Verdienst des Verfassers, gerade auch den 
weniger bekannten Stein in seiner Vielseitigkeit und den oft gegensätzlichen Aspekten 
seines Wesens uns feinsinnig, mit den Mitteln künstlerischer Einfühlungskraft, nahege- 


bracht zu haben. 


Festschrift für Kurt von Raumer zum 60. Geburtstag. Hrsg. von Heinz Gollwitzer 
und Rudolf Vierhaus. 268 Seiten, 1 Titelbild, kartoniert 17.50 DM, Leinen 19.50 DM. 
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Handbuch der Kirchengesch 


Gesamtherausgeber Hubert Jedin 


Band I: Die Kirche in der antiken und keühliykanstnasclien Welt. Heraus gegeben 
von Prof. Dr. Karl Baus, Trier 


Band II: Die Kirche im Kraftfeld des früh- und hochmittelalterlichen Abend- Hu 


landes. Herausgegeben von Prof. Dr. Friedrich Kempf SJ, Rom 


Band III: Reformation und 0 Herausgegeben von Prof. Dr. Erwin Iser- N MEN 


loh, Trier 


Band IV: Die Kirche in der Säkularisierung der abendländischen Welt. Fu 


gegeben von Prof. Dr. Georg Schwaiger, München 


Band V: Von 1815 bis zur Gegenwart. Herausgegeben von Prof. Dr. Ro I 


Aubert, Löwen 


rt 


Weitere Mitarbeiter: Prof. Dr. Clemens Bauer, Freiburg i. Br. — Prof. Dr. Hans 


Georg Beck, München — Prof. Dr. Eugen Ewig, Mainz — Prof. Dr. Karl August 
Fink, Tübingen — Prof. Dr. Josef Glazik MSC, Münster — Prof. Dr. Josef An- 
dreas Jungmann, Innsbruck — Dr. Oskar Köhler, Freiburg i. Br. — Tnor: 
Robert Leiber S]J, Rom — Prof. Dr. Hans Wolter S], Frankfurt a.M. 


VordemHintergrundderpolitischen, sozialen und allgemeinenKultur-und Geistes- 


. geschichte steht im Mittelpunkt der Darstellung dieinnere Geschichte derKirche. 


Das Handbuch ist nicht regional aufgegliedert, es folgt auch nicht der üblichen 
Periodisierung, dieGliederungwirdvielmehrbestimmt durch dieHauptströmungen 
und die innere Thematik der Kirchengeschichte; das Werk ist somit universal 
angelegt. 


Der Gesamtplan wurde von allen Autoren gemeinsam festgelegt, die zahlreichen, 
Einzelbeiträge werden vom Herausgeber und dem gesamten Mitarbeiterstab in- 


haltlich aufeinander abgestimmt und formal einander angeglichen; ein überzeu- 
. gendes Beispiel für wissenschaftliche Teamarbeit. 

Das Handbuch ist materialreich und dabei gut lesbar. Der umfassende wissenschaft- 
liche Apparat steht außerhalb des Textes: reiche Quellen- und Literaturangaben, 
Erörterungen der neuesten Forschungsergebnisse und wichtiger Kontroversen, 
Orts- und Namenregister in jedem Band und ein großes Sachregister für das 
Gesamtwerk im letzten Band. Das Handbuch wird so gleichermaßen zu einem 
Lese- und Nachschlagewerk. 


5 Bände mit je ca. 650 Seiten, Großoktav, Leinwand 
Der erste Band erscheint voraussichtlich im Herbst 1962 


Herder Freiburg - Basel. Wien 


